Sygn. akt | CNP 55/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa I. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego z dnia 10 sierpnia
2009 r., wydanego w sprawie z powodztwa |. T.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r. Sad Rejonowy — Sgad Gospodarczy
zasgdzit od pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz
powoda I. T. kwote 73 169,19 zt.

Sad ten ustalit, ze w dniu 20 lipca 2005 r. w miejscowosci t. kierowca
ciggnika rolniczego ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego
uderzyt w tyt stojgcego i przygotowujgcego sie do skretu w lewo samochodu

nalezagcego do I. T. W wyniku uderzenia samochdéd ulegt znacznemu uszkodzeniu.

Pozwany — nie kwestionujgc co do zasady swojej odpowiedzialnosci — ustalit
poczatkowo wysoko$¢ odszkodowania na kwote 24 930,62 zt. Nastepnie jednak
w wyniku wymiany korespondencji miedzy stronami zwiekszyt kwote

odszkodowania o sume 2 200 zt.

W dniu 29 wrzesnia 2006 r. powod sprzedat wrak pojazdu za 15 000 z,
pozniej zas wystgpit z zgdaniem dodatkowego odszkodowania, obejmujgcego
koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 38 000 zt i koszty przechowywania
wraku pojazdu na strzezonym parkingu w wysokosci 8 720 zt. Zlecit takze na
wilasny koszt ponowng ocene wartosci pojazdu sprzed zdarzenia i po jego
nastgpieniu. Ostatecznie Zzgdanie powoda opiewato na kwote 99 010,96 z

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W ocenie Sgdu Rejonowego wyptacone powodowi odszkodowanie w kwocie
26 900 zt nie pozwalato na usunigcie wszystkich skutkéw kolizji. Nalezne mu
odszkodowanie powinno obejmowaé takze koszty parkowania uszkodzonego
pojazdu i wynajecia samochodu zastepczego. Zasgdzone przez Sgd Rejonowy
odszkodowanie w wysokosci 73 169,19 zt obejmowato: r6znice w wysokosci 5 800
zt miedzy ustalong wartoscig uszczerbku w pojezdzie (32600 zt) a kwotg
wyptacong powodowi przez pozwanego (26 800 zt), niepokryte koszty za holowanie
wraku w wysokosci 205,27 zt, koszty najmu pojazdu zastepczego i przechowywania
wraku w wysokosci 46 720 zt; pozostatg czes¢ stanowity odsetki ustawowe.

Sad Okregowy — Gospodarczy Odwotawczy wyrokiem z dnia 10 sierpnia
2009 r. wydanym na skutek apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Rejonowego

w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote z 73169,19 zt do 7 576,66 zt. Zdaniem



Sadu Okregowego, powdd po zaprzeczeniu przez pozwanego zasadnosSci
powodztwa, nie udowodnit, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 6 k.c., ze
poniost koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego oraz z parkowaniem
wraku pojazdu. Powdd powinien wykazaé¢ fakt i potrzebe zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego oraz poniesione z tego tytutu koszty, a zatgczone do pozwu
faktury VAT za najem pojazdu i parkowanie wraku nie sg dowodem rzeczywiscie
zawartych uméw, poza tym powod nie probowat nawet wskazaC stawek
stosowanych przy tego rodzaju ustugach. Ograniczyt sie do twierdzenia, ze miat

prawo wynajgc¢ pojazd zastepczy i obowigzek pokrycia kosztéw parkowania wraku.

Powod w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sagdu Okregowego z dnia 10 sierpnia 2009 r. w czesci obnizajgce;j
wysokos¢ odszkodowania zasgdzonego przez Sad pierwszej instancji powotat sie
na naruszenie przez Sad Okregowy art. 6, 361 §2 i art. 363 §1 k.c. oraz art. 229,
230,378 § 1iart. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarébwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829, i z dnia
20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, LEX nr 785671) przyjmuje sie, ze uzasadniajgca
powstanie  odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezgodno$¢  orzeczenia
z prawem, ktérg ma na wzgledzie art. 424" § 1 k.p.c., posiada charakter
kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy, gdy orzeczenie zostato wydane na skutek
razgco btednej wyktadni prawa lub razgco niewtasciwego zastosowania prawa, tij.
uchybien odnoszacych sie do regulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych

odmiennych ocen.

W niniejszej sprawie tego rodzaju niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku

z prawem nie wystepuje.

Przede wszystkim nie nastgpito w ogdle wysuniete na czoto skargi
naruszenie art. 378 §1 k.p.c. Twierdzenie skarzgcego o naruszeniu tego przepisu
przez wyjscie poza granice apelacji wskutek obnizenia kwoty zasgdzonej przez Sad
Rejonowy, mimo iz pozwany zgdat oddalenia powddztwa w catosci, jest wynikiem

nieporozumienia. Zmiana przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwsze;j



instancji polegajgca na obnizeniu wysokosci zasgdzonego swiadczenie miesci sie
oczywiscie w granicach dokonanego przez pozwanego zaskarzenia wyroku sgdu
pierwszej instancji w catosci. W takim razie wygrana pozwanego przed sgdem

drugiej instancji nie jest catkowita, a tylko czesciowa.

Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 378 §1 k.p.c. przez to, ze obnizyt
wysokos¢ odszkodowania w zakresie odnoszgcym sie do kosztow najmu pojazdu
zastepczego oraz przechowania samochodu uszkodzonego, mimo baku w apelacji
pozwanego zarzutéw kwestionujgcych zawarcie przez powoda umow najmu
pojazdu zastepczego i przechowywania samochodu uszkodzonego. Ze wzgledu na
to, ze postepowanie apelacyjne polega na ponownym merytorycznym rozpoznaniu
sprawy przez sad odwotawczy w granicach zaskarzenia apelacjg (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad odwotawczy nie jest
zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego. Powinien wiec usung¢ w granicach zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, uwzgledniajgc dokonane przez siebie ustalenia faktyczne,
wszelkie dostrzezone naruszenia prawa materialnego, chocby nie byty one objete
zarzutami apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK
27/07, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 25, i z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 495/00,
OSNC 2002, nr 11, poz.143).

Wreszcie nie mogto niewagtpliwie naruszy¢ art. 378 §1 k.p.c. zarzucane

w skardze Sgdowi Okregowemu ,oparcie swego rozstrzygniecia na art. 6 k.c.”.

W konsekwencji bezzasadne sg rowniez tgczone przez skarzgcego
z podnoszonymi wobec art. 378 §1 k.p.c. uchybieniami zarzuty naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Okregowy nie dopuscit sie tez naruszenia przepisow art. 229 i 230 k.p.c.
Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Twierdzenie skarzgcego o przyznaniu przez pozwanego faktow zawarcia umoéw
najmu pojazdu zastepczego i przechowania przez powoda samochodu
uszkodzonego sg bezzasadne. Faktami przyznanymi w rozumieniu art. 229 k.p.c.

sg fakty, ktore jedna ze stron podata, a druga jednoznacznie, pisemnie lub ustnie,



w toku postepowania uznata za zgodne z prawdg. Natomiast w materiale sprawy
brak jednoznacznego oswiadczenia pozwanej potwierdzajgcego prawdziwosc
faktow zawarcia uméw najmu pojazdu zastepczego i przechowania przez powoda

samochodu uszkodzonego.

W okolicznosciach sprawy nie byto takze podstaw do uznania tych faktow za
przyznane na zasadach art. 230 k.p.c., stanowigcego, ze gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sgd majgc na uwadze wyniki catej
rozprawy, moze fakty te uznaC za przyznane. Z materialu sprawy wynika, ze
pozwany podczas catego postepowania, poczynajgc od sprzeciwu od nakazu
zaptaty, negowat objecie naleznym powodowi odszkodowaniem kosztow najmu
pojazdu zastepczego oraz przechowywania uszkodzonego samochodu, tak co do
zasady, jak i wysokosci. W szczegolnosci w zwigzku z fakturami przedtozonymi
przez powoda (k.55,56,57) podniést w apelacji ,przynaleznos$¢” ich wystawcy do
powoda (k. 200) — co zresztg spotkato sie z jego polemikg w odpowiedzi na

apelacje (k.214).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze art. 230 k.p.c. — podobnie jak art.
231 k.p.c. (por. wyrok z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 226/10, niepubl.) —
pozostawia w zakresie swego zastosowania sgdowi swobode wnioskowania. Sad
zatem w okolicznosciach przewidzianych w art. 230 k.p.c. moze, ale nie musi uzna¢

okreslone fakty za przyznane.

Na tle ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku nie
ma oczywiscie takze podstaw do uznania naruszenia przez Sgd Okregowy art. 361
§2 i art. 363 §1 k.c. przez nieobjecie odszkodowaniem naleznym powodowi
kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz przechowania samochodu

uszkodzonego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 §1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



