Sygn. akt IV CSK 588/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Spétdzielni Rolniczo -
Handlowej ROLNIK

przeciwko Arturowi Z. - Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym i Skarbowi
Panstwa - Sgdowi Rejonowemu, z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j
Gabrieli S. - nastepcy prawnego Jozefa C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2011 r.,

dwdch skarg kasacyjnych: pozwanego Artura Z. - Komornika Sgdowego i pozwanego
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2010 r.,



uchyla zaskarzony wyrok w pkt | - szym w czesci dotyczacej przypisania
pozwanym odpowiedzialnosci solidarnej i zmienia go o tyle, ze wykresla z
jego tresci stowo "solidarnie",

oddala skargi kasacyjne w pozostalym zakresie,

zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej 2.500 (dwa tysigce
pieéset) zt tytulem czesci kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie



Syndyk masy upadtosci Spétdzielni Rolniczo-Handlowej ,Rolnik" w pozwie
skierowanym przeciwko Bankowi Zachodniemu WBK Spoéfce Akcyjnej domagat sie
zasadzenia kwoty 162.262,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia
2003 r. do dnia zaptaty tytutem naprawienia szkody powstatej w nastepstwie
przelania Srodkow zgromadzonych na zajetym w postepowaniu egzekucyjnym
rachunku bankowym, twierdzgc, ze do zajecia doszio wbrew dyspozycji art. 63
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej przystgpit Jozef C. -
wierzyciel, z ktérego wniosku toczylo sie postepowanie egzekucyjne, w toku
ktérego doszto do zajecia rachunku bankowego powoda, wnoszgc o oddalenie

powodztwa.

Powdd, pismem procesowym z dnia 19 listopada 2003 r., wnidst o wezwanie
w charakterze pozwanych solidarnie Komornika Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym i
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego. Powdd cofngt pozew przeciwko Bankowi
Zachodniemu WBK S.A., na co pozwany wyrazit zgode. Postanowieniem z dnia 8
grudnia 2003 r. Sgd Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych podmioty wskazane przez powoda w pismie z dnia 19 listopada 2003 r.
oraz umorzyt postepowanie w stosunku do Banku Zachodniego WBK S.A.

Dopozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2004 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo. Na
skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny uchylit wyrok, znoszgc postepowanie od
dnia 1 czerwca 2004 r. jako niewazne w zwigzku z brakiem zawiadomienia o
terminach rozpraw Prezesa Sagdu Okregowego, wykonujgcego czynnosci

procesowe za Skarb Panstwa i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 27 marca 2006 r., Sad
Okregowy oddalit powoddztwo. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r. zmienit zaskarzone orzeczenie, zasgdzajgc
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 162.262,50 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 17 grudnia 2003 r. do dnia zaptaty. Oddalit natomiast apelacje



co do zadania zasgdzenia odsetek od daty wczesniejszej. Wyrok Sadu

Apelacyjnego zaskarzyli skargami kasacyjnymi obaj pozwani.

Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2007 r.
iwyrok Sagdu Okregowego z dnia 27 marca 2006 r., zniést postepowanie
poczynajgc od rozprawy z dnia 1 czerwca 2004 r. i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wskazat na niewaznos¢
postepowania zwigzang z wadliwg reprezentacjg strony powodowej, ze wzgledu na
fakt, ze petnomocnik powoda - radca prawny Bartosz R. - nie miat umocowania do
dziatania w sprawie przeciwko Komornikowi Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym i

Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2008 r., zasadzit od pozwanych Artura Z. i Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego na rzecz powoda kwote 162.262,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 grudnia 2003 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sgd Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanych Artura Z. — Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym i Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 22
pazdziernika 2008 r. o tyle, ze zasgdzonej od pozwanych na rzecz upadtego kwocie
162.262,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2003 r. nadat postac

zobowigzania solidarnego.
W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Spétdzielnia Rolniczo-Handlowa ,Rolnik" wniosta pozew przeciwko Gabrieli
S., Janowi M. i Jozefowi C. o zaptate solidarnie na jej rzecz kwoty 458.278 zt wraz z
ustawowymi odsetkami. Sad Okregowy, nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 14 grudnia 2000 r., orzekt zgodnie z Zzgdaniem pozwu.
Stwierdzona nakazem zaptaty naleznos¢ zostata wyegzekwowana. Zarzuty od
nakazu zapftaty wniést Jozef C. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2002 r. ogtoszona
zostata upadtos¢ Spoétdzielni Rolniczo-Handlowej ,,Rolnik". Sgd Okregowy wyrokiem
dnia 29 stycznia 2003 r., po rozpoznaniu zarzutéw Jozefa C., uchylit nakaz zaptaty

w stosunku do niego i powodztwo oddalit oraz orzekt o zwrocie wyegzekwowanego



Swiadczenia poprzez zasgdzenie na rzecz Joézefa C. kwoty 294.619,24 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2002 r.

Po uprawomocnieniu sie wyroku, Komornik Sgdowy Rewiru Il przy Sadzie
Rejonowym wszczgt na wniosek Jozefa C. postepowanie egzekucyjne, w toku
ktorego dokonat zajecia nalezgcego do powoda rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank Zachodni WBK S.A. i wyegzekwowat na rzecz
wierzyciela kwote 162.262,50 zt. Pozostata czesS¢ wierzytelnosci Jézefa C. zostata
zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym i w projekcie listy wierzytelnosci
sporzgdzonej przez syndyka zaliczona do kategorii VI. Jézef C. nie zgtosit

sprzeciwu.

Z uwagi na brak srodkéw finansowych nie zostat sporzgdzony plan podziatu
funduszéw masy upadtosci. Zaspokojono jedynie niektorych wierzycieli zaliczonych
do kategorii | z biezgcych wptywdéw masy upadtosci. Na dzien 31 grudnia 2006 r.
powdd dysponowat srodkami w kwocie 3.836,63 zt na rachunku bankowym i kwotg
440,54 zt w kasie. W masie upadtosci pozostat do likwidacji sprzet biurowy.
Kwartalne wptywy z egzekucji wierzytelnosci nie przekraczaty kwoty 400 zi,
a pozostate do wyegzekwowania wierzytelnosci kwote okoto 60.000 zi
Dtugi masy upadto$ci wyniosty kwote 64.371,72 zt, a Srodki niezbedne do
zakonczenia postepowania upadifosciowego kwote 70.459,40 zt. Stan Srodkéw
znajdujgcych sie w dyspozycji powoda w okresie bezposrednio poprzedzajgcym

zamkniecie rozprawy wynosit 516,89 zi.

Sad Okregowy uznat powddztwo w zasadniczej czesci za uzasadnione.
Nie przychylit sie do =zarzutu braku zdolnosci procesowej komornika nie
oznhaczonego z imienia i nazwiska, wskazujgc, ze pozwany Artur Z. po jego
dopozwaniu wdat sie w spér co do istoty, nie podnoszgc zarzutu niewtasciwego
oznaczenia strony pozwanej. Sad Okregowy stwierdzit, ze przeprowadzona przez
pozwanego komornika na wniosek Jozefa C. egzekucja byta bezprawna.
Wierzytelno$¢ objeta egzekucjg powstata przed ogtoszeniem upadtosci Spotdzielni
Rolniczo-Handlowej ,Rolnik", w zwigzku z czym, w swietle obowigzujgcego
wowczas art. 63 § 1 Prawa upadtosciowego, po uprawomocnieniu sie

postanowienia o ogtoszeniu upadfosci spoétdzielni niedopuszczalne byto wszczecie i



prowadzenie egzekucji, a wierzyciel mogt dochodzi¢ zaspokojenia swoich
wierzytelnosci jedynie poprzez zgtoszenie ich sedziemu komisarzowi. W wyniku
dziatania pozwanego komornika, polegajgcego na zajeciu rachunku bankowego
powoda, powstata szkoda w postaci uszczuplenia aktywow masy o kwote
162.262,50 zt. Zdaniem Sgdu Okregowego, pomiedzy czynnosciami komornika a
powstatg szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy skoro wierzyciel, na
rzecz ktérego komornik wyegzekwowat wskazang wyzej kwote - Jozef C., ktérego
wierzytelno$¢ zaliczona zostata do kategorii VI, nie miat szans na zaspokojenie sie

z masy upadtosci w ramach podziatu funduszéw masy.

Sad nie uwzglednit twierdzen pozwanego komornika w zakresie, w jakim
wskazywat na mozliwos¢ uzyskania przez Jézefa C. zaspokojenia z masy upadtosci
w kwocie nie nizszej niz 174.256,78 zt. Podniost, ze pozwany jako podstawe
przeprowadzonych wyliczen przyjgt stan aktywdéw i wierzytelnosci w chwili
ogtoszenia upadtosci, podczas gdy winien wzig¢ pod uwage stan istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy w niniejszym postepowaniu. Sgd podkreslit, ze pozwany w
chwili obecnej nie mogt skutecznie kwestionowaC prawidtowosci czynnosci
podjetych w toku postepowania upadtosciowego, albowiem uczestnicy tego
postepowania mogli wnosi¢ stosowne $rodki zaskarzenia w toku tego
postepowania. Dodat, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg twierdzenia
pozwanego komornika o wyrzgdzeniu przez syndyka w toku postepowania
upadtosciowego szkody w masie upadtosci poprzez sprzedanie dwdch
nieruchomosci za kwote 51.000 zt, w sytuacji gdy inni oferenci proponowali kwote
120.000 zt. Gdyby bowiem nawet przypisa¢ syndykowi spowodowanie szkody
w wysokosci 69.000 zt, to nie miatoby to Zzadnego wptywu na mozliwosé
zaspokojenia sie Joézefa C. w postepowaniu upadtosciowym, a w rezultacie na

wysokos¢ wyrzgdzonej szkody.

Jako podstawe odpowiedzialnosci komornika przyjeto art. 23 ustawy
o0 komornikach sgdowych i egzekucji w zw. z art. 417 k.c., oba przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zdarzenia. Zdaniem Sadu przepis art. 417 k.c. powinien
by¢ przy tym rozumiany w znaczeniu nadanym mu przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.,, SK 18/00 (OTK ZU nr 8, poz. 256), a wiec

niezaleznie od winy sprawcy szkody.



W ocenie Sgdu Okregowego odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez
komornika jako funkcjonariusza publicznego wykonujgcego funkcje wtadzy
publicznej ponosi¢ winien rowniez Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wyrzgdzong przez komornika szkode oparta
jest na zasadzie bezprawnosci, niezaleznie od winy, przy czym odpowiedzialno$¢

obu pozwanych jest solidarna (art. 441 k.c.).

Sad Okregowy zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 162.262,50
zt, jak réwniez przyznat na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 17 grudnia

2003 r., a zadanie o zasgdzenie odsetek za okres wczesniejszy oddalit.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 23
wrzesnie 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze kwote 162.262,50
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2003 r. zasadzit od pozwanych
Artura Z. - Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym i Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego solidarnie na rzecz Spodtdzielni Rolniczo-Handlowej ,Rolnik" w
upadtosci i w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanych solidarnie na
rzecz Spoétdzielni Rolniczo-Handlowej ,Rolnik" w upadtosci kwote 5.417 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, odrzucit obie apelacje w zakresie dotyczacym punktu 2, a

w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Okregowy i przyjat je za wiasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut braku zdolnosci sgdowej syndyka masy
upadto$ci Spétdzielni Rolniczo - Handlowej ,Rolnik" jest spdzniony. Ponadto
zauwazyt, ze sentencja stanowi catos¢ z podanymi na korncu motywami
rozstrzygniecia. Nie sg to dwie odrebne czynnosci sgdu, wymagajgce dwoch
odrebnych kompletow podpisow sktadu orzekajgcego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany komornik wszczynajgc egzekucje
I przekazujgc wyegzekwowang kwote wierzycielowi, mimo szeregu watpliwosci co
do jej dopuszczalnosci, nie tylko postgpit niezgodnie z prawem, ale réwniez nie
dochowat nalezytej starannosci, ktdra pozwolitaby mu na unikniecie szkody.
Skutkuje to odpowiedzialnoscig odszkodowawczg komornika na podstawie 23 ust.

1 ustawy o komornikach i egzekucji. Sgd podzielit stanowisko Sgdu Okregowego



0 zasadnosci dochodzonego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Uznano jednak, ze kwote 162.2626,50 zt nalezato zasadzi¢ nie na rzecz syndyka,

a na rzecz upadtego.

W ocenie Sadu, skoro pozwany komornik Artur Z. odpowiada w stosunku do
powoda z czynu niedozwolonego, a pozwany Skarb Panstwa odpowiada za delikt
komornika bez potrzeby wykazywania mu samodzielnej odpowiedzialnoSci
sprawczej, zachodzi solidarna odpowiedzialnos¢ pozwanych na podstawie art. 441
§ 1k.c.

Wskazany wyzej wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng w catosci
zarowno przez pozwanego Artura Z. — Komornika Sgdowego przy Sadzie

Rejonowym, jak réwniez przez Skarb Panstwa Sgd Rejonowy.
Jako podstawy skargi pozwany Artur Z. wskazat naruszenie:

- art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 324 § 3 k.p.c.
w powigzaniu z art. 361 k.p.c. poprzez ustalenie, iz Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 4 lipca 2002 r. ogtosit upadtos¢ Spétdzielni Rolniczo-

Handlowej ,Rolnik";

- art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 64 § 1 k.p.c., ktérego zastosowanie powinno

skutkowaé odrzuceniem pozwu;

- art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie ponad

zgdanie;
- art. 384 k.p.c. poprzez zasgdzenie swiadczenia na niekorzys¢ apelujgcych;

- art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji w zakresie
dotyczacym punktu 2 (drugiego) wyroku Sadu Okregowego, na skutek
niezastosowania art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz 398"
§ 1 k.p.c.

- art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 161 § 2 i art. 168 Rozporzgdzenia Prawo
upadtosciowe, poprzez przyjecie, iz prawomocna i niezaskarzona przez

Jézefa C. lista wierzytelnosci wigze pozwanego Artura Z.;



- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. oraz art. 770" k.p.c. poprzez
ustalenie, iz prawomocne oddalenie skargi na ustalenie kosztow
postepowania egzekucyjnego w sprawie 3459/04 nie jest wigzgce w

niniejszej sprawie;

- art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez odmowe
zawieszenia postepowania cywilnego do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy karnej przeciwko syndykowi zawistej przed Sgdem Rejonowym pod
sygn. K 125/07,

- art. 278 § 1 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ hipotetycznej

wysokosci szkody.

Jako podstawy skargi pozwany Skarb Panstwa Sad Rejonowy

w Inowroctawiu wskazat naruszenie:

- art. 324 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. i art. 14 § 1 pkt 3 oraz art. 60
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934
roku Prawo upadtosciowe (tekst jednolity Dz. U. z 1991 roku, nr 118, poz.
512 ze zm.) oraz art. 379 pkt 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze istnieje
w sensie procesowym postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 4 lipca 2002
r., sygn. 87/02, a w konsekwencji, ze wywotato ono skutki w postaci
ogtoszenia upadtosci Spotdzielni Rolniczo - Handlowej ,Rolnik" i
wyznaczenia syndyka upadtosci, podczas gdy Syndyk masy upadtosci
Spotdzielni Rolniczo - Handlowej ROLNIK nie istnieje i nie ma zdolnosSci
sgdowej, zas Janusz F. nie pehit funkcji Syndyka i nie mégt w jego imieniu
udzieli¢ skutecznie petnomocnictwa, co doprowadzito do niewaznosci

postepowania;

- art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c.
przez nie wziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania
wynikajgcej z pierwotnego braku zdolnosci sgdowej strony powodowej,

skutkujgcej koniecznoscig uchylenia wyroku i odrzucenia pozwu;

- art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie

Swiadczenia na rzecz Spoétdzielni Rolniczo Handlowej ,Rolnik" w upadtosci
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pomimo jednoznacznego zgdania Syndyka masy upadto$ci w/w Spotdzielni

zasgdzenia Swiadczenia wytgcznie na jego rzecz;

- art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 11§ 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze upadtemu nalezy sie
odszkodowanie, za szkode wyrzadzong jego wierzycielom, ktdérej stan bierze

sie pod uwage z daty pozniejszej niz jej wyrzadzenie.

Skarzagcy Artur Z. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, badz o uchylenie wyroku
I odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku
i zmiane wyroku Sgdu Okregowego poprzez oddalenie powoddztwa w catosci.
Skarzgcy Skarb Panstwa Sad Rejonowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz wyroku Sadu Okregowego i odrzucenie pozwu, wzglednie o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Powod wnidst o odmowe przyjecia, ewentualnie o oddalenie obydwu

wniesionych skarg kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Obie skargi kasacyjne zawierajg wspdlne zarzuty, a skarga pozwanego
Artura Z. takze zarzuty dodatkowe, ktérych nie przytacza skarga pozwanego
Skarbu Panstwa. W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcych
zarzutdw obu skarg kasacyjnych o niewaznosci postepowania w sprawie.
Niewaznos¢ ta ma by¢ spowodowana tym, ze postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 4 lipca 2002 r., U — 87/02 o ogtoszeniu upadtosci Spétdzielni Rolniczo —
Handlowej ,Rolnik” i 0 wyznaczeniu syndyka, zdaniem skarzgcych, nie istnieje w
sensie procesowo — prawnym, gdyz skiad orzekajgcy podpisat sie tylko pod

uzasadnieniem, nie podpisujgc jego sentencji.

Konstrukcja tego postanowienia jest nastepujgca: po rozstrzygnieciach
o tre$ci odpowiadajgcej orzeczeniu o ogtoszeniu upadtosci, Sgd - nie konczac
zdania — zamiescit stowo ,albowiem” i po nim dokonczyt zdanie, dodajgc potem
dwa nastepne i pod tak skonstruowanym orzeczeniem sedziowie ztozyli podpisy.
Nie ulega watpliwosci, ze zarowno pod wzgledem graficznym, logicznym

i treSciowym tak skonstruowane orzeczenie stanowi catos¢, ktérej rozdzielanie
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bytoby zabiegiem sztucznym i nieracjonalnym. Utrzymywanie zatem, ze nie zostato
ono podpisane, a tym samym, Zze w sensie prawno — procesowym nie istnieje,
jest stanowiskiem skrajnie formalistycznym, ktérego nie mozna akceptowac.
Tym samym niezasadne jest twierdzenie obu pozwanych, ze dziatanie syndyka
w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne, gdyz w gruncie rzeczy nie byto w nigj
strony powodowej. Oznacza to, ze zgtoszony przez nich zarzut o niewaznosci
postepowania z przyczyny pierwotnego braku zdolnosci sgdowej strony powodowe;j

jest chybiony.

2. Nietrafny jest tez drugi zarzut podniesiony w obu skargach, jakim jest
naruszenie art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwani twierdza,
ze niedopuszczalna byta zmiana przez Sgd Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego
przez zasgdzenie dochodzonej kwoty na rzecz samej Spétdzielni w upadtosci.
Od poczatku procesu strona powodowa byta bowiem oznaczona jako syndyk masy
upadtosci Spodtdzielni Rolniczo — Handlowej ,Rolnik”, zatem dokonanie takiej
zmiany bez inicjatywy strony powodowej byto, zdaniem skarzgcych, orzekaniem
ponad zgdanie. Stanowisko to nie uwzglednia specyfiki statusu prawnego, w jakim
znajduje sie podmiot prawa po ogtoszeniu upadtosci. W wyroku z dnia 7
pazdziernika 2004 r., IV CK 86/04 (Biul. SN 2005, nr 2, s. 15) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze mimo ogfoszenia upadtosci i zwigzanej z tym utraty przez upadtego
prawa zarzgdu majagtkiem, stanowigcym od tej chwili tzw. mase upadtosci, majgtek
ten nalezy w dalszym ciggu do upadtego. Podmiotem praw i obowigzkow
wchodzgcych do tego majatku pozostaje wiec w dalszym ciggu upadly, a nie
syndyk. Jednakze stosownie do art. 60 Prawa upadtosciowego z dnia 24
pazdziernika 1934 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.; takze
art. 144 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U.
Nr 60, poz. 535, ze zm.) postepowanie dotyczgce mienia wchodzgcego w sktad
masy upadtosci moze by¢é wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciw niemu. Jest to przypadek tzw. zastepstwa procesowego posredniego
(podstawienia procesowego, subrogacji), kiedy zastepca dziata wprawdzie we
wilasnym imieniu, ale na rzecz zastgpionego. Dlatego tez w sprawie, w ktorej
syndyk dziata na rzecz upadtego, swiadczenie dochodzone przez syndyka powinno

byC zasgdzone na rzecz upadtego, jak to prawidtowo uczynit Sad Apelacyjny.
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Podwazanie przez pozwanych rozstrzygniecia w tym zakresie jest wiec

nieuzasadnione.

Natomiast pozwany Artur Z. trafnie zarzuca, ze Sad Apelacyjny - przy
zaskarzeniu wyroku tylko przez strone pozwang - nie moégt zmieni¢ postaci
odpowiedzialnosci pozwanych i przypisa¢ im odpowiedzialnosci solidarnej, gdyz
byta to zmiana na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje (reformatio in pius),
niedopuszczalna w swietle art. 384 k.p.c. W tym wiec zakresie zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu i zmianie przez wyeliminowanie zasady solidarnej

odpowiedzialno$ci pozwanych (art. 398§ 1 k.p.c.).

3. Niezasadne sg zarzuty pozwanych, kwestionujgce poniesienie szkody
przez strone powodowg oraz jej wysokos¢. Formutujgc je skarzgcy pomijajg
ustalenia Sgdu, ktére majg tu podstawowe i rozstrzygajgce znaczenie. Zgodnie
z tymi ustaleniami, wierzyciel, na rzecz ktérego komornik wyegzekwowat sporng
kwote, nie uzyskat by zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym, gdyz wedtug
prawomocnej listy wierzytelnosci, ustalonej w postepowaniu upadtosciowym,
pozostata kwota tej samej wierzytelnosci przystugujgcej Jozefowi C. zostata
zaliczona do kategorii VI i nie miata zadnych szans na zaspokojenie. Sugestie, ze
wierzytelno$¢ ta mogtaby zosta¢ zaliczona do kategorii Il i wyegzekwowana w
postepowaniu upadtosciowym sg w realiach sprawy zupetnie bezpodstawne.
Nalezy zatem podkresli¢ - za Sgdami obu Instancji - ze szkoda poniesiona przez
upadtego polega na bezprawnym wyegzekwowaniu z jego konta przez komornika
kwoty dochodzonej pozwem juz po ogtoszeniu upadtosci strony powodowej, przez
co doszto do zmniejszenia majgtku upadtego. Jest to wiec szkoda wyrzgdzona
upadtemu, a fragment rozwazan Sadu o wyrzgdzeniu tym dziataniem komornika
szkody takze wierzycielom strony powodowej - stusznie krytykowany przez
pozwany Skarb Panstwa - stanowi tylko niepotrzebny wtret, zaciemniajgcy nieco
wywod prawny, ale nie majgcy ostatecznie wptywu na trafno$¢ rozstrzygniecia.
Jesli chodzi o wysokos$¢ szkody, to, zgodnie z ustaleniami Sgdu, obejmuje ona
wyegzekwowang wierzytelnos¢ plus koszty postepowania egzekucyjnego i obaj
skarzgcy kwestionujg jg bezpodstawnie. Zasade prawng odpowiedzialnosci obu
pozwanych przesadzit zas Sad Najwyzszy w pierwszym wyroku wydanym w

niniejszej sprawie jako odpowiedzialno$¢ deliktowg. W stosunku do pozwanego
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komornika opiera sie ona na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.) — dalej jako
,2u.k.s.e.” wzw. z art. 417 k.c. — oba przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyrzgdzenia szkody, zas w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa na art. 417
k.c. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze ten ostatni przepis nalezy rozumie¢ w
znaczeniu nadanym mu przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/00 (OTK Zb. Urzed. 2001, nr 8, poz. 256), jako podstawe
odpowiedzialnosci za dziatanie lub zaniechanie wtadzy publicznej albo za
wystepujgce w jej imieniu osoby niezgodne z prawem, a zatem niezaleznie od winy
sprawcy szkody. Sad Apelacyjne trafnie przyjat, ze jest tym pogladem zwigzany w
$wietle art. 398%° k.p.c., majac dodatkowo na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie SK 34/07 uznat, ze art. 23 u. k. s. e. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 listopada 2004 r. jest zgodny z Konstytucja.
Tym samym kwestionowanie zasady prawnej odpowiedzialno$ci pozwanych jest

bezskuteczne.

4. Niezasadne sg pozostate zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego Artura Z. |
tak, skoro pozwany ten zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, to oznaczato,
ze kwestionowat go takze w zakresie oddalajgcym czesciowo roszczenie o odsetki,
a zatem w tym zakresie apelacja =zostata prawidlowo odrzucona, jako
niedopuszczalna i kwestionowanie tego rozstrzygniecia jest bezpodstawne. Nie
byto tez potrzeby oczekiwania na zakonczenie sprawy karnej prowadzonej
przeciwko syndykowi, gdyz pozwany nie wykazat, ze wynik tamtej sprawy miatby
wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Stad tez zarzut naruszenia art. 177 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze odnies$¢ skutku. Wreszcie, wobec prawidtowego
ustalenia przez Sad wysokosci szkody, o czym byta juz mowa, wniosek pozwanego
0 powotywanie biegtego do jej szacowania byt niestuszny i prawidtowo zostat przez
Sad oddalony. Uzasadnia to ocene, ze zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 278

§ 1 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. jest rowniez chybiony.

5. Reasumujgc, poza korektg wyroku w czesci, w ktérej Sad przyjat solidarng
odpowiedzialnos¢ pozwanych, co z przyczyn procesowych byto niedopuszczalne,
w pozostatym zakresie skargi kasacyjne podlegatly oddaleniu, jako niezasadne

(art. 389™ k.p.c.). Uzasadnialo to zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda
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stosownej czesci kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 100 k.p.c.). Zasadg orzekania o kosztach jest, Ze ma ono charakter
akcesoryjny w odniesieniu do rozstrzygniecia o istocie sprawy. Skoro wiec,
ze wzgleddw proceduralnych, niedopuszczalnym stato sie przypisanie pozwanym
odpowiedzialnosci odszkodowawczej solidarnej, nalezato konsekwentnie przyjac,

ze zasadzenie kosztow nie mogto rowniez przybraé postaci naleznosci solidarne;.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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