Sygn. akt Il CNP 9/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa D. W., O. W., W. H., M. W. i A.

W.-S.

przeciwko K. G., P. G. i B. K.

0 zakaz i wygasniecie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2011 r.,
na skutek skargi pozwanej K. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 12 sierpnia 2010 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwana K. G. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 12 sierpnia 2010 r., oraz

zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia, w zasadzie sgdu drugiej instancji
i wyjgtkowo - w przypadku okre$lonym w art. 424* § 2 k.p.c. - sadu pierwszej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem wysoce sformalizowanym i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne
okreslone w art. 424° § 1 kp.c. muszg byé spelnione, jako warunek

dopuszczalnoéci skargi (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Skarga pozwanej K. G. nie spetnia wszystkich tych wymogdéw. Po pierwsze
skarzgca nie wskazata przepiséw z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(art. 424" § 1 pkt 3 k.p.c.). W uzasadnieniu skargi powotata przepisy prawa jedynie
w ramach przytoczenia podstaw skargi. Tymczasem ustawa okreslajgc wymogi
konstrukcyjne skargi wyraznie oddziela podstawy skargi od obowigzku wskazania
przepisow (przepisu), z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Sg to dwa
odrebne wymagania konstrukcyjne i brak juz jednego z nich prowadzi do

odrzucenia skargi a limine.

Nalezy rowniez wskazacC, ze do tej kategorii wymagan nalezy takze
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy (art. 424" § 4). Spetnienie wymagania, o ktérym
mowa w art. 424* § 4 polega miedzy innymi na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Skarzgcy powinien zatem wskaza¢ okolicznosci dotyczgce czasu

powstania szkody, a takze uprawdopodobnic istnienie zwigzku przyczynowego



miedzy okreslong przez niego szkodg a wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogacej powstac w przysziosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006.
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).
Skarzgca tego wymogu takze nie dopetnita stwierdzajgc jedynie, iz ,poniosta

znaczng szkode poprzez pozbawienie jej jedynego szlaku przydroznego".

Skarzgca nie wykazata rowniez dostatecznie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze w sprawie nie byta dopuszczalna skarga

kasacyjna, a jej skarga o wznowienie postepowania zostata odrzucona.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 424% § 1 k.p.c.).



