Sygn. akt IV CZ 16/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko G. Towarzystwu Ubezpieczen SA w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 maja 2011 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w G. postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 7
wrzesnia 2010 r. odstgpit od obcigzenia powoda, ktérego apelacja zostata
odrzucona tym wyrokiem, kosztami postepowania za instancje odwotawcza,

wskazujgc jako podstawe tego rozstrzygniecia art. 98 k.p.c.

Pozwany wnidst zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 98 k.p.c. oraz § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) i domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie na swojg rzecz kwoty 1 200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwotawczg oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego, zas ewentualnie — o jego uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Wskazat, ze zaskarzone postanowienie zawiera oczywistg omytke. Sad Okregowy,
oddalajgc apelacje i rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego
na podstawie art. 98 k.p.c., powinien bowiem zasgdzi¢ koszty na rzecz pozwanego.
W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego odrzucenie, ewentualnie oddalenie

i w kazdym wypadku o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku powoda, na postanowienie Sadu Okregowego,
orzekajgcego jako Sad drugiej instancji w przedmiocie kosztéw postepowania
odwotawczego, przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Koszty, ktérych
dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie, nie byty bowiem przedmiotem orzekania przez
Sad pierwszej instancji. Dopuszczalno$¢ zazalenia w tym zakresie wynika wprost
zart. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171 oraz z dnia 3 grudnia
2010r., 1 CZ 115/10, Biul. SN 2011, nr 2, poz. 9).



Skarzacy trafnie wskazuje, ze tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania odwotawczego stoi w oczywistej sprzecznosci z jego podstawg
prawng wskazang w uzasadnieniu orzeczenia (art. 98 k.p.c.). Odstgpienie od
obcigzenia powoda kosztami postepowania odwotawczego wynika¢c moze
wprawdzie z zasad stusznosci, Sgd Okregowy nie wskazat jednak w tym zakresie
ani stosownej podstawy prawnej (art. 102 k.p.c.), ani okolicznosci faktycznych
pozwalajgcych na zastosowanie tego przepisu. Z uwagi na oczywistg niezgodnosc¢
miedzy sentencjg orzeczenia i jego uzasadnieniem, zaskarzone postanowienie

podlega zatem uchyleniu.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 394' § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.).



