Sygn. akt IV CSK 467/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie Hanny S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od uczestniczki Hanny S. na rzecz wnioskodawcy
Gminy S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wjt Gminy S. na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. tekst jedn. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287)
przekazat z urzedu sprawe o rozgraniczenie nieruchomosci Gminy S. ztozonych z
dziatek o numerach 70, 71 i 72 z nieruchomosécig Hanny S. ztozonej z dziatek o
numerach 16/1 i 16/2, potozonych w obrebie geodezyjnym M. gm. S. Uczestniczka
Hanna S. kwestionowata przebieg granic nieruchomosci okreslony w postepowaniu
administracyjnym i twierdzita, ze swojg nieruchomos¢ kupita od Gminy S. a wedtug
oswiadczenia osoby reprezentujgcej Gmine przy zawieraniu umowy sprzedazy
dziatka nr 16/1 nie graniczyta z innymi gruntami stanowigcymi wtasnos¢ tej Gminy,
a zatem — w przekonaniu uczestniczki - pomiedzy kupiong dziatkg a jeziorem W.
nie byto zadnych gruntow gminnych. W tym czasie dziatki o numerach 71 i 72 nie
istniaty, a powstaty na skutek zepchniecia ziemi z wykopow fundamentowych domu

uczestniczki i jej sgsiada.

Postanowieniem z 26 lutego 2010 r. Sad Rejonowy
rozgraniczyt nieruchomosci ztozone z dziatek o numerach 71, 72, 16/2 i 16/1,
potozone w obrebie geodezyjnym M., gm. S., zgodnie z wynikami dowodu z opinii
biegtego geodety oraz orzekt o kosztach postepowania. Postanowieniem
z 24 czerwca 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje uczestniczki od tego
postanowienia i stwierdzit, Zze strony ponoszg koszty zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.

Podstawg rozstrzygnie¢ Sadoéw obu instancji byto ustalenie, ze Gmina S.
stata sie wtascicielem dziatek nr 70, nr 71 i nr 72 potozonych w obrebie
geodezyjnym M., gm. S. na podstawie decyzji Wojewody z 16 lutego 1993 r., w
uzasadnieniu ktérej stwierdzono, ze dziatki te oraz dziatka nr 73, sg potozone w
poblizu jeziora i sg zaniedbane. Ksiegi wieczyste dla przekazanych Gminie

nieruchomosci zostaty zatozone we wrzesniu 1994 r.

Do dziatek o numerach 71 i 72 przylegajg dziatki o numerach 16/1 i 16/2,
stanowigce wiasnos¢ Hanny S. Dziatke nr 16/1 o powierzchni 642 m?, dla ktdre;j
Sad Rejonowy. prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...] uczestniczka i jej mgz Roman
S. kupili od Gminy S. 10 maja 1994 r. Osoba dziatajgca za Gmine oswiadczyta

przed notariuszem, ze sprzedawana nieruchomosc¢ nie graniczy z innymi gruntami



stanowigcymi wtasnos¢ Gminy. Nieruchomos¢ ta w wyniku podziatu majatku
wspolnego przypadta uczestniczce. Prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 16/2
o powierzchni 420 m?, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr
[...], matzonkowie Hanna i Roman S. kupili od Kazimierza P. 1 pazdziernika 1996 r.,
a 22 maja 2001 r. Gmina S. sprzedata te nieruchomos¢ Hannie S. jako

dotychczasowej uzytkowniczce wieczystej.

Gmina S. nigdy nie wystepowata do witasciwego organu z wnioskiem o
ustalenie linii brzegowej jeziora W. Przyjmowata bowiem, ze granica ta zostata

wczesniej ustalona w operacie modernizacji ewidencji gruntéw obrebu T.

Dziatki bedgce wiasnoscig gminy o numerach 70, 71 i 72 z jednej strony
graniczg z dziatkami o numerach 16/1 i 16/2, nalezagcymi do Hanny S., z drugiej zas
przylegajg do jeziora W. Dziatki te nie sg zalane wodg, fizycznie istniejg i mozna

przez nie swobodnie przechodzic.

Sad Rejonowy przytoczyt brzmienie art. 153 k.c. i stwierdzit,
ze podstawowym kryterium decydujgcym o sposobie rozgraniczenia nieruchomosci
jest stan prawny. Stanu prawnego granic nieruchomosci na potrzeby ich
rozgraniczenia nie mozna korygowacC przez ich oznaczenie wedtug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, a tego ostatniego przez uwzglednienie ,wszelkich
okolicznosci”. Istniejgca dokumentacja dotyczgca dziatek o numerach 71 i 72 oraz
16/1 i 16/2 pozwala na stwierdzenie stanu prawnego ich granic, zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w opinii biegtego geodety. Istnienie budynkéw na
dziatce nr 16/1 w 1961 r. i w 1995 r. oraz na dziatkach o numerach 18/3 i 18/10
pozwalato na przyjecie statych punktéw odniesienia pozwalajgcych na odtworzenie
spornych granic. Decyzja z 16 lutego 1993 r., na mocy ktérej Gmina S. stata sie
wiascicielem dziatek o numerach 70, 71, 72 i 73, przesadza o ich istnieniu. W
aktach ksigg wieczystych znajdujg sie przy tym opisy i mapy dotyczgce dziatek
o numerach 16/1 i 16/2, wydane w czerwcu 1988 r., w sierpniu 1991 r., z ktérych
jednoznacznie wynika, ze dziatki te graniczyty z dziatami o numerach 71 i 72.
Dokumenty te znajdowaty sie w aktach ksigg wieczystych juz w momencie
sprzedazy tych dziatek uczestniczce. Byty rowniez dostepne w Urzedzie

Rejonowym w O. Z oswiadczenia osoby reprezentujgcej Gmine przy zawieraniu



umowy sprzedazy, ze dziatka nr 16/1 nie graniczy z innymi dziatkami gminnymi nie
wynika wcale, iz siega ona do jeziora, a btedne przeswiadczenie uczestniczki, ze jej
nieruchomos$¢ siega az do jeziora nie ma wptywu na wynik postepowania
rozgraniczeniowego. Bez znaczenia, dla sprawy pozostaje tez kwestia, czy Gmina
dokonywata rozgraniczenia dziatek o numerach 71 i 72 od brzegow jeziora. Te
ocene prawng sprawy zaakceptowat Sad Okregowy, ktory oddalit apelacje

uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 24 czerwca
2010 r. opartej na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uczestniczka zarzucita,
ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, to jest art.
17 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 239, poz. 2019 ze zm.; dalej pr. wod.) poprzez niezastosowanie tego przepisu
w okolicznosciach faktycznych sprawy pomimo ustalenia, ze teren dziatek
o numerach 71 i 72 przylegajgcych do dziatek o numerach 16/1 i 16/2, zostat trwale
pokryty wodami ptyngcymi, a jedynie wykonanie przez uczestniczke nasypu
ziemnego stanowigcego urzgdzenie wodne zdefiniowane w art. 9 ust. 1 pkt 19 pr.
wod. spowodowato, ze teren jeziora W. oddalit sie od pierwotnej granicy dziatek o
numerach 16/1 i 16/2.

Skarzgca wniosta 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Formutujgc zarzuty skargi
kasacyjnej uczestniczka utrzymywata, iz nawigzujg one do dokonanych w sprawie
ustalen, ze teren dziatek o numerach 71 i 72 przylegajgcych do dziatek o numerach
16/1 i 16/2, zostat trwale pokryty wodami ptyngcymi oraz ze jedynie wykonanie
przez nig nasypu ziemnego spowodowato, ze teren jeziora W. oddalit sie od

pierwotnej granicy dziatek o numerach 16/1 i 16/2. Z uzasadnienia zaskarzonego



orzeczenia nie wynika jednak, zeby tego rodzaju okolicznosci faktyczne zostaty
ustalone przez Sad pierwszej lub drugiej instancji. Przeciwnie, Sgdy wskazaty, ze
dziatki nalezgce do Gminy S. z jednej strony graniczg z dziatkami uczestniczki, a z
drugiej przylegajg do jeziora, nie sg zalane wodg, fizycznie istniejg i mozna przez
nie swobodnie przechodzi¢. To, ze Sgd Rejonowy za nieistotne dla rozstrzygniecia
uznat twierdzenie uczestniczki, iz dziatka nr 71 nie istniata wtedy, gdy kupowata
ona dziatke nr 16/1, nie oznacza, ze Sad twierdzenie to weryfikowat i przyjgt za
wykazane. Sad drugiej instancji wskazat nadto, ze w aktach ksigg wieczystych
prowadzonych dla gruntow gminnych znajdujg sie mapy z 28 marca 1993 r., z
ktorych wynika, ze zarowno jezioro, jak i dziatki gminne byly wowczas zaznaczone
w ewidencji gruntow, a same dziatki wedtug tych dokumentéw bytly potozone
miedzy dziatkami kupionymi nastepnie przez uczestniczke i jeziorem. Sad nie
ustalit, zeby okolicznosci te ulegty zmianie do czasu zawarcia przez strony umowy
sprzedazy nieruchomosci (10 maja 1994 r.), a zatem z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie mozna wnioskowac o tym, ze nieruchomos¢ gminna byta zalana
wodami jeziora w dacie sprzedazy uczestniczce dziatki nr 16/1, czy w jakiejkolwiek
innej dacie. Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika natomiast, ze
nieruchomosci Gminy ztozone zrozgraniczanych dziatek nr 71 i 72 oddzielajg
grunty uczestniczki stanowigce dziatki nr 16/1 i 16/2 od jeziora. Przedmiotem
rozgraniczenia w niniejszej sprawie byty nieruchomosci uczestniczki i Gminy, nie
zas nieruchomosci Gminy i Skarbu Panstwa. Przebieg granicy pomiedzy
nieruchomosciami Gminy i gruntem nalezgcym do Skarbu Panstwa zalanym
wodami jeziora nie ma znaczenia przy okreslaniu przebiegu granicy nieruchomosci
gminnych z nieruchomoscig uczestniczki, a i biegty, ktéry granice te odtwarzat na
podstawie dokumentéw nawigzywat do danych o stanie prawnym granic obu
nieruchomosci wynikajgcych z punktow odniesienia usytuowanych na ladzie, nie
zas na gruncie zalanym wodami jeziora. Dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie nie byto zatem konieczne przeprowadzenie postepowania na podstawie
art. 15a ust. 1 w zw. art. 15 ust. 2 pr. wod. i wydanie decyzji ustalajgcej przebieg

linii brzegowej.

Skoro Sady obu instancji nie dokonaty ustalen pozwalajgcych na

stwierdzenie, ze uczestniczka wykonata nad jeziorem W. nasyp ziemny, ktory by



stanowit urzgdzenie wodne zdefiniowane w art. 9 ust. 1 pkt 19 pr. wod., to nie
sposob przyjac, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z naruszeniem tego

przepisu oraz art. art. 17 ust. 1 pr. wod.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



