Uchwata z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 20/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Pawta B. przy uczestnictwie Urszuli B. o
zmiane miejsca pobytu matoletniego Huberta B., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 20 maja 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 10
marca 2011 r.:

,Czy sprawa o zmiane zawartego w wyroku orzekajgcym rozwod
rozstrzygniecia o miejscu pobytu dziecka podlega rozpoznaniu w sktadzie jednego
sedziego bez udziatu fawnikéw, czy w skfadzie jednego sedziego z udziatem
tawnikow?”

podjat uchwate:

Sprawa o zmiane zawartego w wyroku orzekajgcym rozwéd
rozstrzygniecia o miejscu pobytu dziecka podlega rozpoznaniu przez sad w

sktadzie jednego sedziego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 marca 2010 r. Sgd Okregowy w Koszalinie rozwigzat
przez rozwod matzenstwo Pawta B. i Urszuli B., powierzajgc obojgu rodzicom
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim synem Hubertem i okreslajgc
miejsce pobytu dziecka przy matce.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r. wydanym w sktadzie jednego
sedziego Sgad Rejonowy w Koszalinie — na wniosek Pawta B. — zmienit orzeczenie
zawarte w wyroku rozwodowym w ten sposéb, ze ustalit miejsce pobytu

matoletniego przy ojcu.



Rozpoznajgc zazalenie uczestniczki, Sgd Okregowy w Koszalinie powzigt
watpliwosci dotyczgce sktadu sadu i przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z zasadg ustanowiong w art. 47 § 1 k.p.c., w pierwszej instancji sad
rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegodlny
stanowi inaczej. Zasada ta — na skutek dziatania art. 13 § 2 k.p.c. — ma
zastosowanie rowniez w postepowaniu nieprocesowym, z wyjatkiem ustanowionym
w art. 509 k.p.c., zgodnie z ktorym sktad tawniczy jest przewidziany w sprawach o
przysposobienie oraz o pozbawienie lub o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej.
Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w sprawie o
ustalenie miejsca pobytu dziecka, a scislej o zmiane tego miejsca, okreslonego juz
w prawomocnym wyroku orzekajgcym rozwod rodzicow, w zwigzku z czym — co
uwypuklit takze Sgd Okregowy — konieczne jest wyjasnienie, czy przedmiot tej
sprawy jest objety, uzytym w art. 509 k.p.c., pojeciem ,ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej”.

Ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia ani nie sporzadzit katalogu
mieszczgcych sie w nim spraw, zatem ocena w tym zakresie nalezy do sgdu.
Nalezy przy tym pamietac, ze art. 509 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, totez
powinien by¢ wyktadany deklaratywnie, scisle, a w razie istotnych watpliwosci —
zwezajgco. W zwigzku z tym w judykaturze Sgdu Najwyzszego sformutowano teze,
ze sktad tawniczy jest wtasciwy tylko w sprawach o — verba legis — pozbawienie lub
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2008 r., 11l CZP 74/08, OSNC 2009, nr 1, poz. 11).

Wskazdéwek umozliwiajgcych okreslenie pojecia ,ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej” nalezy poszukiwaé przede wszystkim w przepisach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktére — zwtaszcza po zmianach dokonanych ustawg z
dnia 6 listopada 2008 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431) — pozwalajg na dokonanie
wyraznej dystynkcji miedzy wtadzg rodzicielskg nad dzieckiem a utrzymywaniem
kontaktéw z dzieckiem, ktore niewatpliwie wigzg sie z miejscem jego przebywania.
Zart. 58 § 1iart. 113 § 1 k.r.o. wynika obecnie w sposéb oczywisty, ze
utrzymywanie kontaktow z dzieckiem (prawo do nich), cho¢ nalezy do szeroko
rozumianych praw rodzicielskich przewidzianych w art. 48 ust. 2 Konstytucji, nie jest



sktadnikiem wtadzy rodzicielskiej w ujeciu normatywnym. W tej sytuacji, zwazywszy
ze sfera osobistej stycznosci z dzieckiem jest determinowana miejscem jego
pobytu, to miejsce to — jego okreslenie lub zmiana — nie stanowi czynnika wtadzy
rodzicielskiej w rozumieniu art. 95 k.r.o. Poglad ten mozna wywiesc takze z
judykatury Sgdu Najwyzszego majgcej oparcie w przepisach sprzed zmiany
dokonanej ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. (por. np. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1988 r., lll CZP 42/88, OSNCP
1989, nr 10, poz. 156; nieco odmiennie uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8
marca 2006 r., Il CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158). Réwniez w europejskiej
konwencji o wykonywaniu praw dzieci, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia
1996 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128), prawo stycznosci z dzieckiem zostato
Scisle powigzane z miejscem jego pobytu (art. 1 ust. 3).

W tej sytuacji orzekanie o miejscu pobytu dziecka, zwtaszcza wtedy, gdy
wiadza rodzicielska zadnego z rodzicow nie zostata odjeta ani ograniczona, jest
decyzja, w ktérej dominujg elementy faktyczne; samo ustalenie miejsca pobytu
dziecka, cho¢ dotyczy istotnych spraw rodziny i wptywa na wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej, w zaden sposob nie wptywa na jej zakres ani nie uszczupla jej petni
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1951 r., C 260/51, OSN
1951, nr 3, poz. 90). Nie ma takze podstaw do twierdzenia, aby orzeczenie
dotyczgce ustalenia miejsca pobytu dziecka wigzato sie bezposrednio z
wykonywaniem pieczy (art. 95 § 1 k.r.0.), rozumianej jako zespot obowigzkdw i
uprawnien rodzicielskich obejmujgcych troske o dziecko, dbanie o jego komfort
psychiczny, wychowanie i rozwaj; jest oczywiste, ze jezeli rodzice nieograniczeni
we wtadzy rodzicielskiej nie mieszkajg razem, to miejsce pobytu dziecka musi by¢
arbitralnie — oczywiscie z uwzglednieniem jego dobra — okre$lone przy ktéryms z
nich. Sama zmiana tego miejsca eo ipso nie zmienia zakresu wtadzy rodzicielskiej,
a w szczegolnosci nie ogranicza wtadzy tego rodzica, u ktérego dziecko przebywato
przed dokonang zmiang. Nie powinna takze, cho¢ pewne zmiany sg nieuniknione,
prowadzi¢ do ograniczenia kontaktow z dzieckiem, ktérych utrzymywanie jest
obowigzkiem rodzicéw, szczegolnie ze wzgledu na psychiczny rozwdj dziecka.
Obowigzki te — a takze wtadza rodzicielska — nie ustajg zresztg réwniez wtedy, gdy
dziecko nie przebywa u Zzadnego z rodzicéw, a bezposrednig piecze nad nim
sprawuje opiekun lub rodzina zastepcza (por. art. 113' § 2 k.r.0.).



W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze sprawa o0 zmiane rozstrzygniecia o
miejscu pobytu dziecka nie jest sprawg o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej w
rozumieniu art. 509 k.p.c., a orzeczenie wydane w tym przedmiocie nie oznacza
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej ktéregos z rodzicéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1985 r., [Il CRN 19/85, nie publ.). Niezaleznie od
argumentow jurydycznych, taka wyktadnia odpowiada racji ustrojowej zawartej w
intencjach prawodawcy, ktory ustanawiajgc odstepstwa od zasady jednoosobowego
sktadu sadu, miat na wzgledzie sprawy o szczegdlnym znaczeniu spotecznym,
wymagajgce wyjgtkowo wnikliwej i wszechstronnej oceny przez sktady kolegialne
(por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 113/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 75). Sprawa 0 ustalenie miejsca pobytu dziecka takiego
szczegoblnego znaczenia nie ma.

Z tych przyczyn podjeto uchwate, jak na wstepie.



