Sygn. akt IV CZ 17/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w L.

z dnia 26 wrzesnia 2007 r.,

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko R. B. i M. N. — B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2011 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 sierpnia 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 30 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit zazalenie
na postanowienie tego Sgdu z 20 maja 2010 r. o odrzuceniu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, wniesione do Sadu
Apelacyjnego. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Sgd Okregowy wskazat na
niedopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia w tym przedmiocie do Sadu Apelacyjnego
wobec tresci art. 394! k.p.c., zgodnie z ktérym wtasciwym do jego rozpoznania jest
Sad Najwyzszy. W zazaleniu na postanowienie z 30 sierpnia 2010 r. skarzacy
zarzucit, ze zostalo ono wydane z naruszeniem art. 394! k.p.c. i wnidst o jego
uchylenie oraz o nadanie biegu skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom podniesionym w zazaleniu, przyczyng
odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
jednoznacznie wskazang w uzasadnieniu postanowienia z 20 maja 2010 r., byto
naruszenie przez skarzacego art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424* § 2 k.p.c. przez
brak ztozenia stosownej liczby zatgcznikow do skargi, mimo wezwania do
uzupetnienia braku formalnego w tym zakresie. Sad Okregowy orzekt w tym
wypadku w zakresie swoich kompetencji okreslonych w art. 424° § 2i 3 k.p.c., za$
sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na to postanowienie byt, zgodnie z art.
394 § 1 pkt 1 in fine k.p.c., Sad Najwyzszy. Zazalenie przewidziane w tym
przepisie przystuguje zardwno od postanowien Sadu pierwszej jak i drugiej instanc;ji
(por. postanowienia SN: z 17 czerwca 2005 r., lll CZ 49/05, OSNC 2005, nr 10,
poz. 180 oraz z 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 69/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 87).

Sad Okregowy trafnie odrzucit wiec zazalenie wniesione do Sadu
Apelacyjnego jako niedopuszczalne. Bfgd komputerowego edytora tekstu, na ktory

powotuje sie skarzgcy, w zadnym wypadku nie moze usprawiedliwia¢ oznaczenia



w Srodku zaskarzenia sgdu wtasciwego do jego rozpoznania w sposéb niezgodny

z przepisami o wtasciwosci funkcjonalne;.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.

398 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



