Sygn. akt [ CNP 9/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2011 r.

skargi M. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego z dnia 22 stycznia 2010 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa Komendantowi Komendy Wojewoddzkiej Policji

w S.

0 zaptate,

o =

odrzuca skarge,

oddala wniosek petnomocnika skarzacego o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
Z urzedu,

zasadza od M. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 450 (czterysta
pie¢dziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego.

Uzasadnienie



Skarga M. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 stycznia 2010 r. podlegata odrzuceniu z

nastepujgcych powodow.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem W Czesci
okreslajgcej jej istote (jej tresC), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424° § 1 pkt 1 - 6 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c.), a takze uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.). Wymagania skargi wskazane w art. 424> § 1 pkt 2 3 k.p.c. sg niezalezne
od siebie i spetniajg, jako istotne elementy skargi, rézne funkcje
(por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 140). Innymi stowy skarzacy niezaleznie od wskazania podstawy,
na ktérej opiera skarge (materialnoprawna lub procesowa, albo na jednej i drugiej
rébwnoczesnie) powinien wskazac ,przepis prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny” (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Skarzacy podnidst, ze zaskarzony wyrok
narusza przepisy prawa materialnego, a mianowicie wskazane przepisy kodeksu
cywilnego, ustawy o Policji, a takze art. 30 Konstytucji, nie wskazat natomiast i nie
uzasadnit, z ktérym przepisem prawa w nastepstwie tych naruszen zaskarzony
wyrok jest niezgodny. Juz z tych wzgledéw skarga, jako niespetniajgca tego

wymagania podlegata odrzuceniu (art. 424° § 1 k.p.c.).

Skarga nie spetnia tez wymagania, o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu wskazujgcego na okolicznosci prowadzgce do przekonania, ze szkoda
powstata i pozostaje w zwigzku przyczynowym z wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia
22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.). Skarzacy nie musi wiec tej szkody



udowodnié, ale w celu jej uprawdopodobnieienia powinien powota¢ nie tylko
wszystkie znane mu fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym
orzeczeniem adoznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi
korzysciami, a ponadto powota¢ dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig
twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia
23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul .SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia
25 lipca 2006 r., 11l CNP 40/06). Tego wymagania skarga nie spetnia.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.

Whniosek o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej zostat
oddalony. Skarge podlegajgcg odrzuceniu kwalifikowaé nalezy jako sporzgadzong
sprzecznie z zasadami profesjonalizmu. W judykaturze utrwalony jest poglad,
wedtug ktorego czynnosci profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z urzedu,
ktore sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej (por. postanowienie SN z dnia 12 lutego
1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* j art. 424'? k.p.c.



