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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (organ rentowy) decyzjg z dnia 5 czerwca
2005 r. odmowit S. M. (wnioskodawca) prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca wniost odwotanie od powyzszej
decyzji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do wczesniejszej
emerytury od dnia 4 maja 2009 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.
Whnioskodawca, urodzony w dniu 4 maja 1949 r., w okresie od 15 wrzesnia 1970 r.
do 31 marca 1988 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego.
Pracodawca stwierdzit w Swiadectwie pracy z dnia 31 marca 1988 r., ze w
powyzszym okresie wnioskodawca zajmowat stanowisko murarza i brygadzisty
murarskiego. Nastepca prawny pracodawcy wnioskodawcy, Przedsiebiorstwo
Realizacji P. Sp. z o.0., stwierdzit w zaswiadczeniu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach z dnia 25 listopada 2005 r., ze wnioskodawca w okresie
tym stale i w petnym wymiarze czasu pacy wykonywat prace zbrojarskie,
betoniarskie, posadzkarskie oraz przy produkcji betonu kruszywowego. Wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit 32 lata, 11 miesiecy i
27 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 16 lat, 4 miesigce i 19 dni
okresow pracy w warunkach szczegdlnych, wykonujgc faktycznie prace betoniarza
— zbrojarza oraz pracujgc przy produkcji betonu kruszywowego.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci apelacjg, zarzucajgc
naruszenie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227, dalej
jako ustawa) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 r., oddalit apelacje organu
rentowego. Sad drugiej instancji podzielit wszystkie ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji oraz przyjgt je za witasne przy

rozstrzyganiu sprawy. Wyjasnit, ze nabycie prawa do wczesniejszej emerytury



uzaleznione jest od fgcznego spetnienia trzech przestanek: 1) osiggniecia
wymaganego wieku emerytalnego, 2) osiggniecia wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego oraz 3) wykonywania przez wymagany okres pracy
w szczegolnych warunkach, wymienionej w zatgczniku A. Wnioskodawca osiggnat
wymagany okres ubezpieczenia a takze wiek emerytalny. Sad Apelacyjny podzielit
rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do kwalifikacji pracy wykonywanej
przez wnioskodawce jako pracy w szczegolnych warunkach. Z ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikato bowiem, ze wnioskodawca
wykonywat prace wymienione w wykazie A, dziat V, pkt 4 i 15, stanowigcym
integralng czesc¢ rozporzadzenia.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng i wniost o jego uchylenie oraz orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 184 ustawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury
od dnia 4 maja 2009 r. pomimo niespetnienia przestanki warunkujgcej przyznanie

Swiadczenia w postaci rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest zasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy, emerytura w wieku nizszym przystuguje
osobom, takim jak wnioskodawca, pod pewnymi warunkami. Jednym z nich jest
rozwigzanie stosunku pracy przez ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Z
dotgczonej do akt sprawy dokumentacji organu rentowego wynika, ze stosunek
pracy wnioskodawcy miat usta¢ z dniem 31 maja 2009 r. (akta organu rentowego,
karta 25). W uzasadnieniu decyzji organu rentowego z dnia 5 maja 2009 r. o
odmowie prawa do emerytury wyjasniono, ze jednym z powoddw wydania
przedmiotowej decyzji byt fakt nierozwigzania przez wnioskodawce stosunku pracy
(akta organu rentowego, karta 52). Tymczasem Sady obu instancji pominety w
swoich rozwazaniach kwestie dalszego pozostawania przez wnioskodawce w
stosunku pracy, koncentrujgc sie przy rozstrzyganiu sprawy na zagadnieniu

dotyczacym spetnienia przez wnioskodawce tych warunkow uzyskania prawa do



emerytury w wieku nizszym, ktére odnoszg sie do odpowiednio dtugiego okresu
pracy w szczegolnych warunkach. Z akt organu rentowego wynika zas, ze stosunek
pracy wnioskodawcy ustat dopiero w dniu 15 sierpnia 2010 r., a zatem dopiero po

dacie wydania przez Sgd Apelacyjny zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



