UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2011 R.
SNO 20/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon.
Sedziowie SN.: Antoni Gorski, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2011 r.
zazalenia Prokuratora Rejonowego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 31 stycznia 2011 r. nie
uwzglednit wniosku Prokuratora Rejonowego o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej s¢dziego Sadu Rejonowego, ktorej zamierza przedstawié
zarzut popetnienia w dniu 11 maja 2010 r. przestepstwa przewidzianego w art. 177 § 1
Kk.k.

W ocenie Prokuratora s¢dzia Sagdu Rejonowego, jadac w dniu 11 maja 2010 r. w
A. ulicg Krotkg w kierunku ulicy Staszica samochodem osobowym marki ,,Peugeot
2067, nr rej. (...), naruszyta nieumys$lnie podstawowe zasady ruchu drogowego w ten
sposOb, ze nieuwaznie obserwowata droge w kierunku jazdy 1 nie ustapita
pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu przez jezdni¢ w miejscu dozwolonym, w
wyniku czego uderzyta w prawidtowo przechodzacego przez przejscie dla pieszych
Jana C., w wyniku czego doznat on obrazen w postaci stluczenia glowy, sthuczenia
rgki prawej, stluczenia podudzia lewego, ztamania kosci strzatkowej lewej okolicy
kostki bocznej, ztamania okolicy nasady kosci piszczelowej lewej skutkujacych
naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni,
popetniajac w ten sposob czyn z art. 177 § 1 k.k.

Obwiniona sedzia Sadu Rejonowego, nie negujac spowodowania wypadku
drogowego, wniosta o wydanie uchwaty nieuwzgledniajacej wniosku Prokuratora w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialno$ci karnej.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat nastepujacych ustalen:

W dniu 11 maja 2010 r., okoto godz. 9.25, sedzia Sadu Rejonowego jechata do
pracy swoim samochodem marki ,,Peugeot 206”, nr rej. (...), do Sadu Rejonowego w



A. Byla trzezwa, nie zazywala zadnych srodkow mogacych obnizy¢ jej sprawnos¢
jako kierowcy, a samochod byt sprawny technicznie. Jechata wolno z predkoscia
okoto 30 — 40 km/h, bezpieczng i1 administracyjnie dopuszczalng. Jezdnie byly
wilgotne i w niektorych miejscach zalegaly kaluze, w zwigzku z wcze$niejszymi
opadami atmosferycznymi. Przejscie dla pieszych, na ktérym doszto do wypadku, nie
bylo wlasciwie oznaczone znakami w sposob okreslony przepisami ruchu drogowego.
Przed przejSciem, a takze przed znajdujacym si¢ za nim kolejnym przejsciem dla
pieszych, nie bylo w ogodle umieszczonych pionowych znakéw D-6. Jedynie
powierzchnia przejécia dla pieszych byta 0znaczona znakiem poziomym P-10, przez
jej oznaczenie biatymi pasmami. W zwigzku z zuzyciem nawierzchni jezdni oraz jej
remontami, polegajacymi na uzupetieniu fragmentow nawierzchni nowym asfaltem,
biate pasy w obrebie przejsScia dla pieszych, malowane na przetomie kwietnia i maja
2009 roku, byly znaczaco zdarte i cz¢sciowo niewidoczne w srodkowym fragmencie
przejscia.

Sedzia Sadu Rejonowego po przejechaniu rozlegltego skrzyzowania sktadajacego
si¢ z pieciu ulic oraz placu, skrecita w lewo w ulicg Krotka. Wjezdzajac w te ulice
potracita na pasach jezdni, wydzielonych dla pieszych, przechodzacego nimi Jana C.
Pokrzywdzony wskutek uderzenia go zderzakiem samochodu, przewrdcit si¢ na maske
pojazdu, uderzyt glowa w jego przednia szybg, rozbijajac ja. Samochdd przez okoto 25
metréw toczyt si¢ z niewielkg predkoscia wiozac pokrzywdzonego na masce.

W dniu 16 maja 2010 r. sedzia Sadu Rejonowego skierowata list do
pokrzywdzonego Jana C., wyrazajac wspotczucie i gleboki zal z powodu cierpien,
jakich doznal. Przekazata takze wszelkie dane, niezbedne dla wszczecia procedury
wyplaty odszkodowania, ponadto za posrednictwem emerytowanej pracownicy sadu
interesowata si¢ stanem zdrowia pokrzywdzonego, postepami w leczeniu, a takze
podjeta dziatania dla jak najszybszego przyznania mu odszkodowania przez firme¢
ubezpieczeniows.

Sedzia Sadu Rejonowego ma 38 lat, mieszka na stale w B., jest mgzatkg i ma
dwoje dzieci w wieku 12 i 8 lat. Obecnie jest w zaawansowanej cigzy, nie byto wobec
niej prowadzone postepowanie dyscyplinarne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze podstawg uchwaty
zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa (art. 80 § 2¢ ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, dalej: ,,u.s.p.”, Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, ze zm.). Sad ten podnidst, ze czyn popekliony przez sedziego
wprawdzie wypetnia znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 1 k.k.,
jednakze nie mozna uznac, ze jest to czyn karygodny w rozumieniu art. 1 § 2 k.k.,
bowiem zawiera niski stopien ujemnej zawarto$ci, odpowiadajacy znikomemu
stopniowi spolecznej szkodliwos$ci. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest wlasciwoscia



stopniowalng. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. kryteriami oceny spotecznej szkodliwosci
konkretnego czynu s3 okolicznosci okreslajagce przedmiotowa stron¢ czynu (rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okolicznos$ci popethienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkoéw oraz
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia) oraz okoliczno$ci strony podmiotowe;j
czynu (posta¢ zamiaru 1 motywacja sprawcy). Cechy indywidualne czynu,
konkretyzujace te okolicznos$ci, decyduja o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu i
poza atypowym wystgpieniem okoliczno$ci zmniejszajacych spoteczng szkodliwosé
moga spowodowac, ze osiggnie ona stopien znikomy wytgczajacy karygodnosé czynu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze caloksztatlt ujawnionych
okolicznosci daje podstawe do stwierdzenia, ze przekroczenie przez s¢dziego Sadu
Rejonowego zasad bezpieczenstwa drogowego i obowigzku prowadzenia pojazdu w
sposOb uwazny 1 ostrozny bylo minimalne. Jechala bowiem w sposéb wolny od
jakiejkolwiek brawury i z predkoscig administracyjnie dopuszczalng (okoto 30 — 40
km/h). W wyniku wypadku pokrzywdzony doznat jedynie $redniego uszczerbku na
zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.). Dzialanie tego sedziego miato charakter nieumyslny, a z
relacji $wiadkoéw, szczegolnie pokrzywdzonego oraz policjanta z sekcji ruchu
drogowego, podobnie jak z jej listu do pokrzywdzonego wynika, ze po zaistniatym
zdarzeniu byla przejeta stanem pokrzywdzonego.

Niewtasciwe oznakowanie i organizacja ruchu drogowego na skrzyzowaniu, na
ktorym doszto do wypadku niewatpliwie ograniczala prawidtowos¢ obserwacji
przedpola jazdy, czynita trudniejszym wnioskowanie o zagrozeniach na skrzyzowaniu,
a co za tym idzie przemawiata za mniejszg karygodnos$cia naruszenia zasad ruchu
drogowego ze strony sgdziego Sadu Rejonowego. Byly to okolicznosci bezspornie
obcigzajace zarzadcow drog.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego analiza okolicznos$ci
podmiotowych 1 przedmiotowych zdarzenia pozwalala na uznanie, ze stopien
szkodliwos$ci czynu byl znikomy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wlasciwosci i
warunki osobiste sedziego Sadu Rejonowego, jej dotychczasowy sposob zycia,
przebieg stuzby sedziowskiej 1 zachowanie si¢ po zdarzeniu pozwalajg na pozytywna
oceng jej osoby.

Prokurator Rejonowy w zazaleniu zaskarzajagcym powyzsza uchwale, wnoszac o
jej zmiane¢ 1 udzielenie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnoéci karnej, zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe uchwaty, podnoszac, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny sprzecznie ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego przyjal, ze zachowanie sedziego
wyczerpujace znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k. cechowato si¢ znikomga spoteczng
szkodliwos$cig. Wedtug Prokuratora okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci rozmiary
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu Janowi C., ktory doznat obrazen skutkujacych



naruszeniem czynnosci narzagdow ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, a
takze waga naruszonych przez s¢dziego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez nieuwazng obserwacj¢ drogi w kierunku jazdy i nieustgpienie pierwszenstwa
pieszemu przechodzacemu przez jezdni¢ w miejscu dozwolonym oraz sposob i
okolicznosci popetnionego czynu, prowadza do wniosku przeciwnego.

Prokurator wskazatl, ze przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog
okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci.
Do okolicznosci tych nalezg wtasnie rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzone] lub grozacej szkody, sposob 1 okolicznosci popelnienia czynu, waga
naruszonych przez sprawc¢ obowigzkdéw, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostrozno$ci 1 stopien ich naruszenia.

Prokurator zarzucil, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, oparl si¢ na
przestankach, ktore nie sa wymienione w przepisie art. 115 § 2 k.k., uwzglednit
bowiem wlasciwosci 1 warunki osobiste s¢dziego Sadu Rejonowego, jej
dotychczasowy sposob zycia, przebieg sluzby sedziowskiej i zachowanie si¢ po
zdarzeniu. Te wlasciwo$ci nie naleza do zamknigtego katalogu okoliczno$ci
decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu, nie mogg wigc by¢ brane za
podstawe oceny w tym zakresie. Zgodnie z art. 53 § 2 k.k. okolicznosci tego rodzaju
moga i powinny mie¢ wptyw jedynie na wymiar kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 § 2c u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa.

Przed podjeciem uchwaly w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej zachodzi wigc konieczno$¢ rozwazenia, czy
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg popelnienie przez sedziego czynu o
znamionach przestepstwa. Wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu, nie mozna
badania sprawy ograniczy¢ tylko do tej kwestii. Koniecznym ponadto jest wyjasnienie,
czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu jest wyzszy od znikomego,
zgodnie bowiem z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza, gdy spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma. Ocena popetnionego czynu w
ptaszczyznie tej przestanki jest niezbedna, skoro kognicja sadu dyscyplinarnego objgte
jest ,,zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej”. Innymi
stowy, ustalenie, ze czyn formalnie wypelnia znamiona przepisu okreslajacego dany
rodzaj przestgpstwa, nie moze oznacza¢, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Aby bowiem mozna moéwi¢ o popelnieniu przestepstwa,
musi by¢ spelniony jeszcze ten element jego struktury, ktory wymaga zaistnienia
wigkszego, niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu. Pozbawienie sadu



dyscyplinarnego mozliwosci badania wspomnianej przestanki mogtoby prowadzi¢ do
podejmowania uchwat zezwalajacych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej w sprawach, w ktorych ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, postgpowania nie bylyby wszczynane, albo po ich wszczeciu podlegatyby
umorzeniu. W tych sytuacjach cel postgpowania, jakim jest udzielenie zezwolenia na
pociggnigcie se¢dziego do odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez sedziego przestepstwa, nie
moglby by¢ spetniony.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie podnidst, ze o znikomym stopniu
spotecznej szkodliwosci czynu moze decydowa¢ — co podkreslaja wskazani w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przedstawiciele doktryny — np. taczne wystapienie
mniejszej wartosci zaatakowanego dobra, minimalna szkoda wyrzadzona dobru
prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia szkody, sposdb zachowania si¢ sprawcy
niezaslugujacy na szczegodlne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajgca sprawcy
podjecie wlasciwej decyz;ji.

Czyn popehiony przez sedziego Sadu Rejonowego zwigzany jest $cisle z
postepem cywilizacyjnym 1 trudnosciami z nim zwigzanymi. Obowigzujaca w ruchu
drogowym zasada ograniczonego zaufania (art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908) niewatpliwie nabiera
szczegllnego znaczenia w obrebie przejscia dla pieszych, gdzie kierujacy pojazdem
powinien ostroznie podejmowaé zamierzone przez siebie manewry. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, ze sedzia prowadzita samochdd w sposob rozwazny
I ostrozny, jechata bowiem z predkoscia ok. 30 — 40 km/h. W warunkach
przejezdzania przez skrzyzowanie pigciu ulic i1 placu oraz zblizania si¢ do
niedostatecznie oznakowanego przej$cia dla pieszych, ktére usytuowane zostato
niemal na zakrgcie ulicy, stopien rozwagi, z jaka samochdd byt kierowany okazat si¢
niewystarczajacy.

Skoro sposob zachowania si¢ sprawczyni wypadku nie zastuguje na szczegdlne
potepienie, a do wypadku doszto w nietypowych warunkach drogowych,
ograniczajacych prawidtowos¢ obserwacji przedpola jazdy, czynigc trudniejszym
wnioskowanie 0 zagrozeniach na tym nietypowym skrzyzowaniu, to nie moze budzi¢
zastrzezen przyjeta przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocena, ze stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu popetnionego przez s¢dziego Sadu Rejonowego nie jest
wyzszy niz znikomy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat zaskarzona
uchwate w mocy.



