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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

Z udziatem zainteresowanego Fundacji K. . w B.

o okreslenie warunkéw udostepniania danych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
22 lipca 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 maja 2008 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
okres$lit warunki udostepniania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
niezbednych danych abonentéw Fundacji K. t. celem $wiadczenia przez
Telekomunikacje Polskg wszystkim uzytkownikom publicznych sieci telefonicznych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi prowadzenia ogdlnokrajowego spisu
abonentéw i Swiadczenia ustugi ogodlnokrajowej informacji o numerach
telefonicznych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy — Sgd Ochrony

Konkurencji i Konsumentdw zmienit zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie.



Wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyt apelacjg pozwany Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
nadajgc mu tres¢ ,uchyla zaskarzong decyzje” (pkt 1.); oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt 2.); nie obcigzyt pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego (pkt. 3).

Wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) pozwany Prezes UKE zaskarzyt
skargg kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne jej przyjecia okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie
skarzgcego zagadnienia prawne sprawy polegajg na potrzebie wyjasnienia
nastepujgcych kwestii:

,CZY W postepowaniu odrebnym w sprawach =z zakresu regulacji
telekomunikacji i poczty, badajgc celowos¢ i legalnos¢ decyzji organu
regulacyjnego (Prezesa UKE) zaskarzonego odwotaniem do Sgdu OKIK sad ten
bierze pod uwage stan rzeczy (stan faktyczny i prawny) z chwili zamkniecia
rozprawy, czy tez z chwili wydania decyzji’;

,CZy W sprawach spornych w rozumieniu art. 206 ust. 2 Pt, w przypadku
uprawomocnienia sie¢ wyroku sgdu powszechnego uchylajgcego zaskarzong
odwotaniem decyzje Prezes UKE obowigzany jest rozpozna¢ ponownie uprzednio
ztozony wniosek przedsiebiorcy o wydanie decyzji zastepujgcej umowe
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, czy tez wydanie wyroku uchylajgcego
decyzje oznacza zakonhczenie postepowania administracyjnego i niemoznosc
dalszego prowadzenia tego postepowania przez Prezesa UKE”;

,CZYy sad powszechny rozpoznajgcy odwotanie od decyzji Prezesa UKE
moze wydaC¢ wyrok zmieniajgcy decyzje | umarzajgcy postepowanie
administracyjne lub uchylajgcy decyzje, gdy w jego ocenie w chwili orzekania
decyzja stata sie bezprzedmiotowa, czy tez Prezes UKE zachowuje wylgczng
kompetencje do wydania decyzji administracyjnej stwierdzajgcej wygasniecie
zaskarzonej decyzji’;

,CcZy wyrok sadu Il instancji zmieniajgcy wyrok sgdu | instancji i uchylajgcy

zaskarzong decyzje jest rozstrzygnieciem na niekorzys¢ strony wylgcznie



wnoszgcej apelacje, w sytuacji gdy sad pierwszej instancji wyrokiem zmienit
zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie administracyjne”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — Telekomunikacja
Polska S.A. w Warszawie wniosta o: 1. odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona
powodowa wniosta o 2. oddalenie skargi, 3. o zasgdzenie od pozwanego na rzecz

strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instanciji tylko pozornie, w formule uchylenia
decyzji jest wyrokiem kasatoryjnym, w rzeczywistosci jest to rozstrzygniecie co do
istoty sprawy w rozumieniu art. 479%* § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji — podzielajac
w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji — uznat, ze wobec wykreslenia
zainteresowanej Fundacji K. L. z Rejestru Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych
(na etapie postepowania odwotawczego) zaskarzona decyzja podlegata uchyleniu
co stanowi rownoczesnie zakonczenie postepowania w sprawie. Zaskarzony
rozpatrywang skargg wyrok Sadu drugiej instancji jest zatem wyrokiem kohczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 398' § 1 k.p.c., ktéry mogt byé
zaskarzony skargg kasacyjna.

Postawione przez autorke rozpatrywanej skargi kasacyjnej pytania nie
ujawniajg zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pierwsza z postawionych kwestii dotyczy zastosowania art. 316 k.p,.c. w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym — Sgdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oraz Sgdem Apelacyjnym w sprawach 2z odwotania od decyzji
organow regulacyjnych. Sady te, rozpoznajgc sprawe merytorycznie (nie tylko co
do legalnosci zaskarzonej decyzji) uwzgledniajg stan faktyczny i prawny istniejgcy
w chwili orzekania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Ill SK
40/09 — Lex nr 585839).

Nie sg istotnymi zagadnieniami prawnymi pytania o wplyw wyroku
uchylajgcego decyzje pozwanego Prezesa UKE na dalsze czynnosci prowadzone

przez organ regulacyjny w postepowaniu administracyjnym. Sad Apelacyjny



uchylajgc zaskarzong decyzje Prezesa UKE, rozstrzygnagt sprawe co do istoty.
Podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wobec wykreslenia
zainteresowane] z Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych zaskarzona
decyzja podlega uchyleniu a postepowanie administracyjne w sprawie jest
bezprzedmiotowe. Poza zakresem przedmiotu postepowania przed Sagdem
Apelacyjnym pozostajg postawione pytania o konsekwencje zaskarzonego wyroku
dla czynnosci postepowania administracyjnego Rozpoznajgc skarge w ramach jej
podstaw Sgd Najwyzszy nie mogtby rozpoznac¢ watpliwosci skarzgcego, ktére nie
odnoszg sie do przedmiotu sprawy.

Czwarte z postawionych we wniosku pytan opiera sie na nieuprawnionym —
wyrazonym w podstawie skargi dotyczgcej naruszenia art. 384 k.p.c. — zatozeniu
jakoby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy a wyrok Sadu drugiej
instancji stanowit ingerencje w merytoryczng istote rozstrzygniecia Sgdu pierwszej

instancji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



