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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa G. Z.

przeciwko Zjednoczonym Przedsiebiorstwom Rozrywkowym S.A.

z udziatem Fundacji F. z siedzibg w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2011 r.,

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2010 .,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych postanowit oddali¢ wniosek o wytgczenie sedzidow Sgdu
Apelacyjnego w [...] od orzekania w sprawie z powodztwa G. Z. przeciwko
Zjednoczonym Przedsiebiorstwom Rozrywkowym SA o0 odszkodowanie i

zadoscuczynienie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazat, ze powddka we wniosku
argumentowata, iz podstawg do wytgczenia wskazanych sedzidw sg ,elementy,

zarébwno natury emocjonalnej, jak i merytorycznej, m.in. nieche¢ do powodki



przejawiajgca sie w sposobie prowadzenia sprawy i jej traktowaniu, czego
dowodem jest znajdujgce sie w aktach sprawy nagranie z przebiegu rozprawy z
dnia 13 maja 2010 r.” Zdaniem powddki, sposéb prowadzenia sprawy polegat
miedzy innymi na uniemozliwianiu jej swobody wypowiedzi. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powodka nie podata w swoim wniosku zadnych okolicznosci, ktore
wskazywatyby, stosownie do tresci przepisu art. 49 k.p.c., ze miedzy nig a
wymienionymi sedziami zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby

wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw.

Petnomocnik powodki wnidést na powyzsze postanowienie zazalenie,
wnoszgc O jego uchylenie i wylgczenie wskazanych sedzidw od orzekania w

przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono: ,Po doktadnym zapoznaniu sie z
trescig postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2010 roku - na uwage
zastuguje przede wszystkim fakt, izz w ogdle nie odniesiono sie w sposéb
merytoryczny do zarzutow wskazanych we wniosku o wytgczenie sedziow z dnia:
22.10.2010 roku. Powotano tylko w sposdb ogolny tres¢ art. 49 k.p.c. ze
wskazaniem na roznorodne stany faktyczne, ktére moze obejmowac ten artykut
oraz doswiadczenie zyciowe. Argumentacja taka jest niewystarczajgca - zwtaszcza
w Swietle zatgczonego do akt sprawy nagrania na ptycie CD z przebiegu ostatniej
rozprawy.” Zakwestionowano takze teze Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorg
Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zadnych wskazéwek co do tego, kiedy
miedzy sedzig a strong zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze modgiby
wywotywac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, stwierdzajac, ze ,nawet jesli
norma ta ma charakter dosc¢ ogdlny, to jednak istnieje w tej mierze juz dos¢ bogate

orzecznictwo sgdowe.”

Podkreslono dalej, ze ,przedstawione dowody wyraznie wskazujg, iz sprawa
ta nie jest prowadzona w sposéb bezstronny. Zastanawiajgce jest rowniez to, ze
Sad catkowicie pomingt milczeniem tresci nagrane na ptycie CD w ewidentny
sposOb wskazujgce na naruszenie zasady bezstronnosci. Mozna tylko
skonstatowa¢ to w taki sposob, ze: wtedy kiedy brakuje Sgdowi argumentéw do

odparcia zarzutéw - brakuje rowniez merytorycznego odniesienia sie do sprawy”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesione zazalenie jest niedopuszczalne w Swietle przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Sgd Najwyzszy podziela w catosci poglady wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r., I PZ 44/10
(niepublikowanym). Zwraca sie w nim uwage, ze postanowienia Sadu drugiej
instancji o charakterze procesowym podlegajg zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego
zazaleniem wytgcznie w sytuacjach wyraznie w przepisach okreslonych (art. 394 §
1 i 2 k.p.c.). Zazalenia na inne postanowienia do Sagdu Najwyzszego nie
przystugujg. Dopuszczalno$¢ zazalenia (na postanowienie inne, niz odrzucenie
skargi kasacyjnej oraz co do kosztéw procesu, ktoére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji), zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy
zostato wniesione w sprawie, w ktdrej w ogodle skarga kasacyjna przystuguje (art.
394' § 2 k.p.c.). Zatem nawet orzeczenia spetniajace pozostate kryteria - bedace
postanowieniami Sgdu drugiej instancji konczgcymi postepowanie w sprawie - nie
zawsze sg zaskarzalne do Sgdu Najwyzszego. Z tej przyczyny dopuszczalnosé
zazalenia jest oceniana indywidualnie w kazdej sprawie.

Trafnie rowniez w powyzszym postanowieniu wywiedziono odnosnie do
drugiego kryterium wynikajacego z art. 394' § 2 k.p.c. w postaci charakteru
postanowienia ,konczgcego postepowanie w sprawie", stwierdzajgc, ze nie budzi
watpliwosci, iz w zadnym razie nie jest takim postanowieniem rozstrzygniecie
wniosku strony o wytgczenie sedziego. Rozstrzygniecie takiego wniosku nie
dotyczy wszak istoty sprawy i ma charakter uboczny w stosunku do postepowania
W sprawie, rozumianego, jako postepowanie zmierzajgce do przesgdzenia o
przedmiocie procesu. Tres¢ art. 394 § 1 i 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze
wyliczenie postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, jest
wyczerpujgce. W tym katalogu aktualnie nie miesci sie postanowienie Sadu drugiej
instancji o oddaleniu wniosku o wylgczenie sedziego. Chociaz bowiem Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, orzekt, ze art. 394' § 2
k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia

sadu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w



postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji (OTK-A 2010 nr 5, poz.46), to zakresowy charakter tego orzeczenia
odnoszacy sie do tresci normatywnej pominietej w przepisie oznacza, ze Trybunat
nie orzekt o niekonstytucyjnosci tego, co w art. 394" § 2 k.p.c. zostato przez
ustawodawce uregulowane, lecz stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg RP tresci
normatywnej, ktérej w przepisie brakuje. ,Zwyczajnym" skutkiem stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci jest utrata mocy obowigzujgcej
zakwestionowanej regulacji. Tresc, ktora zostata w przepisie pominigta, nie moze
utraci¢ mocy obowigzujgcej, bo w ogodle nie posiada ona takiej mocy, skoro
ustawodawca wylgczyt jg z  przepisu. Orzeczeniu stwierdzajgcemu
niekonstytucyjnos¢ przepisu w zakresie, w jakim pomija on okreslong tres¢
normatywng, mozna przypisa¢c tylko i wylgcznie skutek ustalajgcy
niekonstytucyjnos¢ pominiecia i zobowigzujgcy prawodawce do stosownej zmiany
tego przepisu, niezbednej dla realizacji norm konstytucyjnych. Taki wniosek ptynie z
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., w
ktorym wskazano, miedzy innymi, ze ,niniejsza sprawa dotyczyfa jednak pominiecia
ustawodawczego, a wéwczas Trybunat wskazuje na koniecznos$¢ podjecia przez
ustawodawce stosownych dziatan. Mogg one przewidywaé rdézne rozwigzania, w
tym takze mozna ewentualnie sugerowac, ze rozszerzenie zakresu kontroli
postanowien sgdu drugiej instancji moze nastgpi¢ w drodze =zazalenia do
rownorzednego skfadu sadu odwotawczego. Bez dziatania ustawodawcy
jednakowoz realizacja skutkow przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie jest
automatyczna. Wyrok Trybunatu eliminuje brak zazalenia na postanowienie
oddalajgce, zgtoszony w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, wniosek o
wytgczenie sedziego. Jest to jednak operacja, ktéra sama przez sie nie eliminuje
braku w Kodeksie postepowania cywilnego normy generalnej, wyraznie
wystawiajgcej zasade zaskarzalnosci postanowien sgdu drugiej instancji w kwestii
oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego (podobnie zresztg jak i postanowien
odrzucajgcych wniosek o wylgczenie jako oczywiscie bezzasadny, niezaleznie od
tego, przed sadem jakiej instancji zostat zgtoszony)’. Dlatego tez skutkiem

stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 394' § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie



przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instanciji
oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed tym
sgdem jest zobowigzanie ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany przepisow.
Dopoki jednak taka regulacja nie zostanie wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego, dopdty brak bedzie podstawy normatywnej dla uznania dopuszczalno$ci
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie, skoro takiej
mozliwosci nie przewiduje art. 3941 § 1 i 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu,
wymieniajgcy wyczerpujgco, jak wyzej wskazano, te postanowienia Sagdu
odwotawczego, na ktére przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art.

3982 i w zwigzku z art. 373 oraz art. 370 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



