UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2011 R.
SNO 21/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon.
Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Antoni Gorski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2011 r.
zazalenia obroncy obwinionej na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt ASD (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalil:
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostala obwiniona o popelnienie nastepujacych
przewinien dyscyplinarnych

1. w dniu 2 grudnia 2009 r. jako sg¢dzia referent w sprawie o sygn. akt Il K
268/09 dopuscita si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw prawa zawartych w art.
148 § 1 k.p.k. oraz uchybita godnosci urzedu w ten sposob, ze polecita Katarzynie P.
protokotujacej przebieg rozprawy zapisanie niezgodnych z prawda okolicznosci o
ogloszeniu wyroku i podaniu jego najwazniejszych motywow, podczas gdy w
rzeczywistosci takiego wyroku nie sporzadzita 1 nie oglosita,

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z
poézn. zm.);

2. w dniu 7 grudnia 2009 r. uchybita godnosci urzedu w ten sposdb, ze jako
sedzia referent w sprawie o sygn. akt II K 268/09 naktaniata protokolantke Katarzyne
P. do umieszczenia w aktach tej sprawy niezgodnego z przebiegiem rozprawy,
przygotowanego przez siebie protokotu z rozprawy w dniu 25 listopada 2009 r.,

tj]. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z
pozn. zm.);

3. wdniu 8 stycznia 2010 r. dopuscita si¢ oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa tj. art. 154 k.p.k. w ten sposob, ze postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 268/09 Sadu Rejonowego dokonata sprostowania oczywistej
omytki pisarskiej w protokole z ogloszeniem wyroku, poprzez wpisanie w miejsce:



,»po sporzadzeniu wyroku przewodniczacy oglosit go publicznie, podat ustnie
najwazniejsze powody wyroku oraz wskazal stronom sposob 1 termin odwotania” —
»33ad postanowit wznowi¢ przewodd sadowy”, dokonujac tej czynnoSci bez
wystuchania protokolanta i w zakresie nie stanowigcym oczywistej omytki pisarskiej,

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z
pozn. zm.).

Rozpatrujacy sprawe Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze czyny te
nosza znamiona przestepstw 1 na podstawie art. 119 u.s.p. wydat uchwate zezwalajaca
na pociagniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

a) W dniu 2 grudnia 2009 r. w A. jako s¢dzia przewodniczacy w rozprawie w
sprawie II K 268/09 polecita protokolantowi Katarzynie P. sporzadzenie protokotu z
ogloszenia wyroku w/w sprawie, podczas gdy wyrok nie zostal sporzadzony i
ogloszony, czym poswiadczyla nieprawd¢ co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, tj. o czyn z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k;

b) w dniu 7 grudnia 2009 r. w A. naktaniata protokolantke Katarzyne P. do
poswiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob,
ze namawiala ja do sporzadzenia i podpisania protokotu z rozprawy gtownej z dnia 25
listopada 2009 r. w sprawie II K 268/09, ktorego wzor przygotowata, a ktory zawierat
postanowienie 0 odroczeniu rozprawy do dnia 30 grudnia 2009 r., gdy faktycznie tego
dnia na rozprawie takiego postanowienia nie wydano, gdyz przeprowadzono przewod
sagdowy 1 postanowiono odroczy¢ ogtoszenie wyroku do dnia 2 grudnia 2009 r., lecz
zamierzonego celu nie osiggneta z powodu odmowy wykonania przez protokolanta
tego polecenia, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 271 § 1 k.k.;

C) dnia 8 stycznia 2010 r. w A. po$wiadczyta nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne w ten sposob, ze wydala postanowienie o sprostowaniu
oczywistej omytki pisarskiej w protokole rozprawy z dnia 2 grudnia 2009 r. w ten
sposOb, ze zamiescila w nim - w miejsce innych zapisow — postanowienie o
wznowieniu przewodu sgdowego, gdy faktycznie takiego orzeczenia nie wydano, tj. o
czyn z art. 271 § 1 k.k.

Uchwale t¢ zaskarzyl zazaleniem obrofica obwinionej, zarzucajac obraze
przepisOw postgpowania (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p.)
majgcg wpltyw na tre$¢ orzeczenia przez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne
przesluchanie w charakterze swiadka protokolantki Katarzyny P. na okolicznos¢:

—wprowadzania do systemu ,,Sinus” protokotéw i orzeczen sporzadzanych przez
sedziego Sadu Rejonowego,

—mozliwego postuzenia si¢ przez swiadka w dniu 2 grudnia 2009 r. gotowym
szablonem (wzorcem) protokotu,



—czasu, w jakim projekt protokotu z dnia 2 grudnia 2009 r. zostal przygotowany,
ktora to decyzja skutkowata pozostawieniem poza sfera rozwazan Sadu istotnego
dowodu 1 okolicznosci z niego wynikajacych, a to mozliwosci sporzadzenia projektu
protokotu przed zaplanowanym terminem rozprawy, na ktorej mialo nastgpicé
ogloszenie wyroku, co stanowilo przejaw dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, a w konsekwencji doprowadzito Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
do poczynienia potencjalnie btednych ustalen faktycznych.

Na tej podstawie wniost o uchylenie uchwaly 1 przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnosit o utrzymanie zaskarzonej uchwaty
W mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, podejmujac ja, opieral si¢ na tresci wchodzgcych w gre dowodow z
dokumentéw, zeznan swiadkdéw Katarzyny P. i1 przelozonego obwinionej A. K. oraz
wyjasnien samej obwinionej. Wymaga przy tym podkreslenia, ze obwiniona przyznata
si¢ do popelnienia czyndw opisanych w punktach I oraz III uchwaty, a przyznanie to
znajduje potwierdzenie w powotanych dowodach. Jesli chodzi o czyn opisany w pkt. 11
uchwaty, obwiniona sedzia zaprzeczyta, aby namawiata Swiadka Katarzyne P. do
sporzadzenia nowego protokolu z rozprawy z dnia 25 listopada 2009 r., majacego
zawiera¢ niezgodne z prawdg postanowienie o jej odroczeniu. Sad Apelacyjny jednak,
oceniajgc caty kontekst zdarzen, odmoéwil w tej mierze dania wiary obwinione;.
Ocenil, ze niewatpliwym zamiarem obwiniOnej, ktéra przygotowata nowa wersje
protokotu, zawierajaca postanowienie o odroczeniu rozprawy, byto aby protokolantka,
swiadek Katarzyna P. usune¢ta znajdujacy si¢ w aktach, podpisany protokoét 1 zastgpita
do nowym, zawierajacym nieprawdziwe postanowienie o odroczeniu rozprawy. Tak
tez zrozumiala polecenie obwinionej S$wiadek Katarzyna P. zeznajac, ze byto dla niej
oczywiste, iz w aktach sprawy nie mogly znajdowac¢ si¢ dwa protokoty z tej samej
rozprawy o tresciach wzajemnie wykluczajacych sie.

Taki stan dowoddéw w sprawie stwarzal, wbrew stanowisku obroncy,
wystarczajacg podstawe do przyjecia przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze
zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz sedzia Sadu Rejonowego dopuscila si¢
popelnienia czyndéw przewidzianych w art. 271 § 1 k.k., polegajagcych na fatlszowaniu
dokumentéw sadowych i poswiadczeniu nieprawdy co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne. Czyny te maja ro6zng posta¢ i forme stadialng (sprawstwo
polecajace — pkt I uchwaty, podzeganie — pkt Il oraz sprawstwo — pkt III). Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 80 § 2c¢ u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajacg na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi



dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. Nie musi
wigc istnie¢ tu pewno$é, konieczna przy wyrokowaniu, ale odpowiednio wysoki
stopien prawdopodobienstwa, uzasadniajagcego podejrzenie popelnienia czynu
karalnego. Zebrany material dowodowy dawal wymagang przez ustawe podstawe do
powzigcia takiego podejrzenia, a tym samym do odmowy dodatkowego
przestuchiwania §wiadka Katarzyny P. w tym stadium postgpowania. Dlatego tez
zarzuty zawarte w zazaleniu obroncy nie mogly odnie$¢ skutku. Uzasadnia to
utrzymanie zaskarzonej uchwaly w mocy (art. 110 § 1 pkt 2 u.s.p. w zw. z art. 128

u.s.p.).



