Sygn. akt Il CZ 23/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgadu Okregowego w P.

z dnia 1 kwietnia 2004r., wydanym

w sprawie z powodztwa A. D. i L. D.

przeciwko J. S.iR. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 maja 2011 .,

zazalenia pozwanego J. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 18 maja 2010 r., wobec stwierdzenia niewaznosci
postepowania w nastepstwie rozpoznania sprawy ze skargi 0 wznowienie
postepowania przez sgd niewtasciwy, znidst postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig poczgwszy od rozprawy z dnia 24 lutego 2009 r. i odrzucit skarge
pozwanego 0 wznowienie postepowania oraz orzekt o kosztach postepowania.

Pozwany J. S. zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
catodci. Zarzucit naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tresé
orzeczenia tj. art. 386 § 2 w zw. z art. 354 k.p.c. przez uchylenie wyroku wobec
niewaznosci postepowania z przyczyn innych, niz skutkujgce odrzuceniem pozwu w
formie postanowienia, a nie wyroku i nieprzekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu do
ponownego rozpoznania, przez co strona pozwana pozbawiona zostata moznosci
obrony swoich praw skutkujgce niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Zarzucit naruszenie art. 412 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie merytoryczne skargi o
wznowienie postepowania na posiedzeniu niejawnym i jej odrzucenie, tym samym
pozbawienie pozwanego moznosci obrony swoich praw skutkujgce niewazno$cig
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarzgcy zarzucit réwniez btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajgcy na przyjeciu, ze
pomiedzy przestepstwem stwierdzonym prawomocnym wyrokiem karnym wydanym
przez Sad Okregowy w P., a wyrokiem wydanym w postepowaniu cywilnym nie
zachodzi zwigzek przyczynowy.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powodow
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nadanie zaskarzonemu orzeczeniu formy postanowienia zamiast wyroku,
nawet przy zatozeniu trafnosci pogladu, jaki w tej kwestii prezentuje skarzacy nie
jest samo przez sie uchybieniem procesowym majgcym wptyw na wynik sprawy
i w sytuacji, gdy nie doszto nadto do pogwatcenia przepisow, z naruszeniem
ktorych ustawa wigze skutek niewaznosci postepowania, nie moze wywotac takiego

skutku. Bezpodstawne sg wiec zarzuty zazalenia w tym zakresie.



Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia 386 § 2 Kk.p.c,
przez nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
ktéry od poczatku byt niewtasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania. Prawidtowo Sad Apelacyjny, zgodnie ze swojg wiasciwoscig
rozpoznat skarge po uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego, co nie pozbawito
skarzgcego mozliwosci poddania zapadtego w nim postanowienia kontroli, czemu
stuzy wniesione zazalenie.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania, a na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. moze tez na posiedzeniu niejawnym odrzuci¢ skarge
0 wznowienie postepowania. Niewadliwe postepowanie Sgdu Apelacyjnego w tym
wzgledzie nie moze wiec stanowi¢ podstawy do formutowania zarzutu niewaznosci
postepowania.

Oczywiscie nietrafne jest twierdzenie skarzgcego, iz Sgd ten rozpoznat
wniesiong skarge merytorycznie, podczas gdy przedmiotem jego oceny byta
jedynie jej dopuszczalnosc. Brak mozliwosci popierania przez skarzgcego w tym
postepowaniu jego twierdzen odnosnie do zasadnosci skargi, ktéry nie byt
wynikiem uchybienia przez Sgd Apelacyjny przepisom postepowania nie moze
zatem uzasadniaC zarzutu pozbawienia go prawa do obrony swoich praw,
skutkujgcego niewaznoscig postepowania.

Nie moze odnies¢ skutku polemika skarzgcego z oceng Sgdu Apelacyjnego
odnos$nie do braku zwigzku miedzy uzyskaniem zaskarzonego skargg wyroku
a popetnionym przez powoda przestepstwem oszustwa, ktdéra nie zostata poparta
zdatng do jej podwazenia argumentacja.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 w zw. z art. 398

K.p.c).



