Sygn. akt Il CZ 20/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi Henryka F. i Wiestawy F.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 4 listopada 2009 r.,

w sprawie z wniosku Anny K.

przy uczestnictwie Marii K. iin. -

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 maja 2011 .,

zazalenia Henryka i Wiestawy F. na postanowienie Sgdu Okregowego
w Lodzi z dnia 5 listopada 2010 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od uczestnikow Henryka i Wiestawy F. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 3600 (trzy tysigce szeséset)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. odrzucit skarge
uczestnikow Henryka i Wiestawy F. o wznowienie postepowania o zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci  zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego z dnia 4 listopada 2009 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego powotane przez skarzgcych, jako podstawy
wznowienia, okolicznosci w postaci opinii biegtego w sprawie /.../, a takze dowodoéw
wptat odkrytych po kilkunastu latach, nie wypetniajg podstawy okreslonej w art. 403
§ 2 k.p.c., albowiem uczestnicy mieli obiektywng mozliwos¢ zapoznania sie z nimi
w toku prawomocnie zakonczonego postepowania iwnioskowania 0 ich

przeprowadzenie w tym postepowaniu.

Skarzgcy w zazaleniu wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc bezpodstawne przyjecie przez Sad Okregowy, ze skarga nie zostata

oparta na ustawowej podstawie i naruszenie art. 403 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o jego

oddalenie oraz przyznanie mu kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie

mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. ,Wykrycie" natomiast, o ktorym mowa
w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim
postepowaniu w ogdle nieujawnionych i wéwczas nieujawnialnych, bo nieznanych
stronie i dla niej niedostepnych (por. postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r.,
| Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36, postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2001 r.,
IV CKN 1515/00, niepublikowane, postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r.,

IV CZ 143/05, niepublikowane). Nie dotyczy to réwniez takich okolicznosci, ktére



strona mogta powota¢ w prawomocnie zakornczonym postepowaniu, majgc ku temu

obiektywnie istniejgcag mozliwosc¢.

Powotana przez skarzgcych okolicznos¢ w postaci ujawnienia
po zakonczeniu postepowania nowych dowodow, a to opinii biegtego wydanej
w sprawie 1125/08 nie moze zostaC¢ uznana w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. za
,nowy Srodek dowodowy", gdyz strona w toku postepowania o zniesienie
wspotwtasnosci  miata, na kazdym etapie, prawo ziozenia wniosku
0 przeprowadzenie opinii z dowodu biegtego oraz prawo kwestionowania opinii
sporzgdzonej przez biegtego powotanego w sprawie. Podniesiona okolicznos¢ nie
odpowiada tym samym zadnej z okre$lonych w kodeksie postepowania cywilnego
podstaw wznowienia postepowania. Sad Okregowy trafnie tez przyjat,
ze okolicznosci podniesionej przez skarzgcg nie mozna zakwalifikowac jako takiej,
ktéra w prawomocnie zakonczonym postepowaniu byta dla strony ,nieujawnialna”,
a wiec stanowita takg okolicznosé, o ktorej strona przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mogta sie dowiedzie¢, nie dysponujgc tym samym Srodkami

stuzgcymi jej ujawnieniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglagdem,
niemoznos$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata obiektywna
mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania strona tego nie
uczynita (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98,
postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36,
postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl.).

Na uwzglednienie nie zastuguje takze argumentacja wnioskodawcow, jakoby
zasadnosc¢ uwzglednienia skargi wynikata z faktu, ze sady orzekajgce dopuscity sie

wielu uchybien, albowiem skarga o wznowienie postepowania nie stuzy



korygowaniu btedéw popetnionych przez sad w prawomocnie zakohnczonym

postepowaniu.

W tym stanie Sad Okregowy trafnie ocenit, ze skarga nie zostata oparta na
podstawa wznowienia postepowania okreslonej w art. 403 § 2 kp.c,

CO przesgdzato o bezzasadnosci zazalenia.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
zasgdzit od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kwote 3600 ziotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym,
stosownie do tresci § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



