Sygn. akt IV CNP 10/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2011 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 27 listopada 2008 r., w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w G.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 maja 2011 .,

1)
2)

3)

odrzuca skarge

oddala wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

zasadza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania wywotanego skarga, dalej idace zadanie
w tym zakresie oddala.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
powoda J. J. na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15 lipca 2008 r. w
przedmiocie odrzucenia zazalenia powoda na postanowienie odrzucajgce wniosek

0 zwolnienie od kosztow sgdowych.

Od wyzej wskazanego prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego
powod wnidst w dniu 28 pazdziernika 2010 r. skarge o stwierdzenie jego

niezgodnos$ci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z dniem 25 wrzesnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2010 r., nr 155,
poz. 1037), ktdérg znowelizowano m. in. instytucje skargi o stwierdzenie
niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia, ograniczajgc jej zakres
przedmiotowy. Zgodnie ze znowelizowanym art. 424 § 1 mozna zadaé
stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sgadu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, natomiast na mocy § 2
w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnoS¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, mozna takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkoéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. Powotany przepis nie odnosi sie
juz do bardziej ogdlnego pojecia ,prawomocnego orzeczenia”. Ustawowy zakres
skargi obejmuje ponadto prawomocne postanowienia co do istoty sprawy konczgce
postepowanie w sprawie i wydane przez sad Il instancji w postepowaniu

nieprocesowym, a takze inne orzeczenia szczego6towo okreslone w powotanej



nowelizacji, do ktérych nie nalezg postanowienia odrzucajgce wniosek o zwolnienie

od kosztow sgdowych i dotyczgce zazalen na takie i dalsze rozstrzygniecia.

Powod wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia po dniu wejscia w zycie nowelizacji, ale wobec orzeczenia wydanego
przed tym dniem, wiec — wobec tego, ze nowelizacja nie zawiera, ani nie jest objeta
przepisami intertemporalnymi regulujgcymi w sposob szczegdlny stosowanie
poprzednio obowigzujgcych przepisbw do skarg wniesionych wobec orzeczen
wydanych w okresie obowigzywania tych przepiséw — do wprowadzonych przez nig
zmian w przepisach proceduralnych nalezy stosowaé¢ ogolng zasade, wedle ktérej
nowe przepisy stosuje sie od chwili ich wejscia w zycie takze do zaskarzania
orzeczen wydanych wczesniej oraz do wszczetych juz postepowan (tak SN m. in.
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CNP
61/10, nie publ.). Na taka wyktadnie wskazuje rowniez uzasadnienie projektu
nowelizacji, w ktérym stwierdzono, ze: ,W zwigzku z faktem, Zze uregulowania
projektu zaprowadzajg sytuacje korzystniejszg dla o0sO6b poszkodowanych,
w projekcie nie  zamieszczono przepiséw intertemporalnych.  Przepisy
projektowanej ustawy bedg =zatem miaty zastosowanie takze do orzeczen
sadowych wydanych przed jej wejsciem w zycie” (druk nr 2525 z dnia 13 listopada
2009 r.). Prowadzi to do wniosku, ze skarga powoda jest niedopuszczalna. Na
marginesie wypada wskazac, ze skarga nie spetnia takze wymagan okreslonych
w art. 424§ 1 pkt 4i 5 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
424% § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zgdania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania ,wedtug norm przepisanych” nalezy uznac, ze zgdanie to
nie jest tozsame z Zgdaniem przyznania petnomocnikowi powoda od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore i tak nie
mogtyby zostaC uwzglednione, poniewaz rozpoznawana skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu (zob.
postanowienie SN z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC



z 2008 r., nr 3, poz. 41, postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt
IV CSK 332/10, nie publ.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 99, art. 108 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1, art. 398%' i art. 424'? k.p.c. oraz
w zwigzku z § 13 ust. 5 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



