Sygn. akt | CNP 73/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi V. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., wydanego w
sprawie z wniosku ,,C. — W.” Spofki z 0.0. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie V. M.

0 wyjawienie majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2011 .,

1) odrzuca skarge;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
adwokatowi M. G. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych)
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

Uzasadnienie



Uczestniczka postepowania V. M. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., ktorym oddalono jej zazalenie na postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 19 stycznia 2009 r., nakazujgce jej ztozenie wykazu majatku i
przyrzeczenia, ze wykaz jest prawdziwy oraz zupetny i nie zataita Zzadnych
sktadnikdw swojego majgtku. Podata, Zze orzeczenie to wyrzagdza jej szkode, a
podstawg skargi stanowig przepisy art. 86, 87 § 2, 89 w zwigzku z art. 379 pkt 2
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. wymagania, jakim powinna odpowiadaé
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci prawomocnego orzeczenia z prawem, majg
szczegolny charakter i traktowane sg jako warunki konstrukcyjne. Oznacza to, ze
pismo stanowigce skarge musi zawiera¢ kumulatywnie wszystkie te niezalezne od
siebie elementy, poniewaz kazdy z nich spetnia inne funkcje i cele. Do tych
wymagan zaliczone zostato, objete art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy. Fakt wyrzgdzenia szkody jest wstepnym warunkiem postepowania
wywotanego skargg, jego przyczyng, a zatem nalezy wyjasni¢ go, poprzez
uprawdopodobnienie, na samym poczatku. Prowadzenie postepowania mimo
niezaistnienia szkody jest pozbawione racji, bo nie zmierzatoby do celu, ktérym jest
uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa. Wigze sie to z merytorycznym
aspektem skargi, nawigzujgcym do, objetych art. 417" § 2 k.c., przestanek
odszkodowawczej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktory jest przyczyng
unormowania procesowego. Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody polega na
przedstawieniu, w ramach wyodrebnionego wywodu, ze szkoda =zostata
wyrzgdzona w okreslonym czasie i wysokos$ci (rodzaju i rozmiarze) oraz zwigzku
przyczynowego z wydaniem orzeczenia uwazanego za niezgodne z prawem.
W tym celu skarzgcy powinien przedstawi¢ fakty, dowody i inne srodki, ktére nie
muszg dochowywaé¢ wymagan przewidzianych przepisami regulujgcymi

postepowanie dowodowe, co pozwoli, przy uwzglednieniu zasad logiki



I doswiadczenia zyciowego, na stwierdzenie istnienia szkody bedgcej nastepstwem
skarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006
r., IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8, poz. 14; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09,
niepubl.; z dnia 17 sierpnia 2010 r., | CNP 35/10, niepubl.). Skarga, ktdra nie czyni
zados¢ tym wymaganiom dotknieta jest istotnym oraz nienaprawialnym brakiem i
podlega odrzuceniu a limie, stosownie do art. 424® § 1 k.p.c. Skarzaca poza
stwierdzeniem, ze wymienione orzeczenie wyrzadza jej szkode nie okreslita
zadnych, sposrod wymienionych warunkow, ktérych ocena mogtaby prowadzi¢ do

przyjecia, ze rzeczywiscie doznata ona uszczerbku majgtkowego.

Z powyzszych wzgledéw nalezato odrzucié skarge na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono
w oparciu o art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tl. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) i § 13 ust. 5 pkt 1 oraz § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



