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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa Jana K.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego BELCHATOW SA

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 9 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 30 lipca 2009 r. skierowanym przeciwko PGE Kopalni
Wegla Brunatnego ,Betchatéw" Spotce Akcyjnej powdd Jan K. wnidst o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 22.724,00 zt z ustawowymi z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu z tytutu odszkodowania za otrzymywanie zanizonej emerytury z uwagi na
niewtasciwe zakwalifikowanie pracy gorniczej i wystawienie nieprawidtowego
Swiadectwa pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r. zasgdzit od
pozwanej PGE Kopalni Wegla Spoétki Akcyjnej na rzecz powoda kwote 12.471,03 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty, w pozostatej
czes$ci oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze Jan K. byt pracownikiem Kopalni Wegla Brunatnego
.Betchatow" Spoétki Akcyjnej w okresie od 7 lutego 1978 r. do 31 grudnia 2005 r. W
czasie zatrudnienia pracowat na stanowiskach: S$lusarz, spawacz i gornik
eksploatacji tasmociggow.

Stosunek pracy tgczgcy powoda z pozwanym pracodawcg zostat rozwigzany
za porozumieniem stron. Od rozwigzania stosunku pracy Jan K. pobiera emeryture.
Przy obliczaniu wysokosci emerytury Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit
dane dotyczace pracy gorniczej zawarte w wystawionych przez pozwang Spétke
Swiadectwach w tym zaliczyt powodowi okres pracy goérniczej z przelicznikiem 1,2
“w ilosci 313”.

W dniu 25 marca 2008 r. Jan K.ztozyt wniosek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem przelicznika 1,8.
Decyzjg z 1 kwietnia 2008 r. ZUS odmoéwit przyznania emerytury wedtug
przelicznika 1,8. Powdd odwotat sie od tej decyzji. ZUS zmienit swoje
dotychczasowe stanowisko decyzjg z 14 pazdziernika 2008 r. i przeliczyt powodowi
okres jego zatrudnienia w wymiarze 258 miesiecy wedtug wspotczynnika 1,8 i okres
55 miesiecy wediug wspétczynnika 1,2. Sad Rejonowy ustalit, ze emerytura
powoda za okres od stycznia 2006 r. do 29 lutego 2008 r. zostata obnizona o kwote
12.471,03 zt netto.



Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd wykazat, iz poniost szkode w postaci
obnizonej wysokosci emerytury w zwigzku z wystawieniem przez pracodawce
Swiadectwa pracy gorniczej i swiadectwa pracy, zawierajgcych nieprawidtowe
informacje o charakterze wykonywanej przez powoda (zakwalifikowanej z
przelicznikiem 1,2) pracy gorniczej, ktore staty sie podstawg do ustalenia wysokosci
emerytury przez organ rentowy.

Sad Rejonowy powotujgc art. 97 k.p. oraz art 125a ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturachi rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (ij.
Dz.U. z 2004 r., Nr 38, poz. 353 ze zm.) podniost iz do obowigzkéw pracodawcy
(ptatnika sktadek) nalezy prawidtowe wystawienie dokumentéw potwierdzajgcych
prace w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze, okreséw pracy
gorniczej oraz okresow pracy na kolei. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze Zaden
przepis nie nakfada na organ rentowy obowigzku kontrolowania zgodnos$ci danych
zawartych w Swiadectwie pracy z danymi zawartymi w znajdujgcej sie w posiadaniu
pracodawcy dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem pracy gorniczej.

Wskazujgc na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sgd Rejonowy uznat, ze
przepis art. 471 k.c. stanowi podstawe dochodzenia przez pracownikow roszczen
odszkodowawczych od pracodawcow z tytutu otrzymania nizszego $wiadczenia
emerytalnego wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pracodawce.
Pozwany pracodawca nienalezycie wykonat obowigzki zwiazane z wydaniem
powodowi $wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy goérniczej. Sgd Rejonowy
rozwazajgc zarzut przedawnienia, nie uznat go za zasadny i podkreslit, ze art. 291
§ 1 k.p. nie wymienia roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, do ktérych nalezy
roszczenie zgtoszone przez powoda. Pojecie “sprawy z zakresu prawa pracy” jest
przedmiotowo szersze od pojecia “sprawy ze stosunku pracy”, obejmuje ono
rowniez sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, ale niebedgce roszczeniem ze
stosunku pracy. Odpowiedzialnos¢ z tytutu otrzymywania nizszego $wiadczenia
emerytalnego w nastepstwioe niewtasciwego wykonania obowigzkow przez
pracodawce jest odpowiedzialnoscig na podstawie art. 471 k.c. Sad pierwszej
instancji uznat, ze podstawa prawna roszczenia majgtkowego okresla termin jego

przedawnienia.



Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony apelacjg wniesiong przez
pozwanag.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych wyrokiem z dnia 9
marca 2010 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy zasadnie przyjat, iz w
przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ opartg na
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z tytulu wystawienia wadliwego Swiadectwa
pracy. Skoro przepisy nakfadajg na pracodawce obowigzek wydania pracownikowi
wiasciwego (kompletnego) swiadectwa pracy, a o jego kompletnosci decyzuje m.in.
zamieszczenie w jego tresci informacji niezbednych do ustalenia uprawnieh z
ubezpieczenia spotecznego, to naruszenie przez pracodawce tego obowigzku i
wyrzgdzenie szkody wywotanej brakiem informacji lub podaniem informacji
btednych rodzi po stronie pracodawcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Sad Okregowy uznat takze za stuszne stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze nie jest dopuszczalne obcigzanie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych skutkami
btedéw innych instytucji, w szczegdlnosci zakladéw pracy (pracodawcow), ktorzy
nienalezycie wykonali swoje obowigzki. Organ rentowy nie ma obowigzku
kontrolowania zgodnosci danych zawartych w $wiadectwie pracy z danymi
zawartymi w znajdujgcej sie u pracodawcy dokumentacji zwigzanej =z
wykonywaniem pracy gorniczej.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy uznat, ze do
przedawnienia roszczeh powoda majg zastosowanie przepisy ogolne kodeksu
cywilnego (art. 117 - 125 k.c.) jako konsekwencja odpowiedzialnosci pracodawcy
na podstawie art. 471 k.c. Powyzszej konstatancji w ocenie Sadu drugiej instanciji
nie zmienia okolicznos¢, iz sprawy z powddztwa pracownika (bytego pracownika)
przeciwko pracodawcy (bytemu pracodawcy) o odszkodowanie z tytutu wystawienia
nieprawidtowego $Swiadectwa pracy sg sprawami z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., jako sprawy 0O roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy. Stusznie, zdaniem Sgdu Okregowego, podniést Sgd pierwszej
instanciji, iz pojecie “sprawy z zakresu prawa pracy” jest przedmiotowo szersze od
pojecia “sprawy ze stosunku pracy” i obejmuje ono réwniez sprawy zwigzane ze

stosunkiem pracy, ale niebedgce roszczeniami ze stosunku pracy. Tym samym Sad



pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze do roszczenia zgtoszonego przez powoda
ma zastosownaie 10-letni okres przedawnienia, z art. 118 k.c. a nie ma racji
pozwany podnoszgc zarzut niezastosowania art. 291 § 1 k.p. Przepis ten nie
wymienia roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy a jedynie roszczenia ze
stosunku pracy.

Wyrok ten strona pozwana zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng, wnoszgc
0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach w sprawie kasacyjnej
ewentualnie o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powodztwa, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcego
kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenia prawa materialnego przez:
niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. - poprzez przyjecie,
ze powdd wykazat, iz skarzagcy nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie wydajgc
mu Swiadectwo pracy nieuwzgledniajgce pracy goérniczej w wymiarze
pottorakrotnym, a takze poprzez przyjecie, ze powod wykazat istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem mu takiego swiadectwa a
szkoda; niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. - poprzez przyjecie, ze skarzacy,
wydajgc Swiadectwo pracy gorniczej z okresleniem stanowisk pracy zgodnie z
brzmieniem rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), w sposob nienalezyty wykonat
swoje zobowigzanie, a takze przyjecie, iz uczynit to w sposdb zawiniony;
niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. - poprzez
przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem przez
skarzgcego $wiadectwa pracy gorniczej nieuwzgledniajgcego pracy gorniczej w
wymiarze pottorakrotnym a poniesiong przez pracownika szkodg w postaci
zanizenia Swiadczen emerytalnych w sytuacji wystepowania innej okolicznosci
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a polegajgcej na
zwtoce powoda w dochodzeniu emerytury w wymiarze poéttorakrotnym

spowodowanej brakiem nalezytej starannosci ze strony powoda; niewtasciwe



zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze prawomocnym orzeczeniem
sgdu wydanym w innym postepowaniu, ktérego strong nie byt skarzacy, zwigzany
jest takze sad drugiej instanciji; niezastosowanie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471
k.c. - poprzez nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do szkody przez brak
nalezytej starannosci przy skfadaniu wniosku o emeryture, zwtoke w ztozeniu przez
powoda wniosku o przeliczenie swiadczenia, a takze przez brak odwotania sie od
decyzji organu rentowego ustalajgcej wymiar emerytury wskutek wyroku sgdowego;
niewtasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - przez przyjecie, ze ZUS
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji; btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. - poprzez przyjecie, ze roszczenie odszkodowawcze z tytutu
nienalezytego wykonania przez pracodawce zobowigzania, pozostajgce w zwigzku
ze stosunkiem pracy nie podlega przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p.,
ewentualnie btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 118 k.c. - poprzez
przyjecie, ze roszczenie powoda jako pozostajgce w zwigzku ze swiadczeniem
okresowym nie podlega 3-letniemu przedawnieniu, zgodnie z art. 118 k.c., tak jak
Swiadczenie okresowe.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy przez niewtasciwe zastosowanie art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak oceny dowodu w sprawie, jakim jest

wyrok sgdu wydany w sprawie, w ktérej skarzgcy nie uczestniczyt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy odnoszgce sie do naruszenia
prawa materialnego.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania nie moze byC uznany za
skuteczny juz z tego powodu, ze wptyw zarzucanego uchybienia na wynik sprawy
nie zostat w skardze przedstawiony (art. 398° 1 pkt 2 k.p.c.). W wypadku zarzutu

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w ktérym uregulowane zostaty wymagania dotyczgce



uzasadnienia wyroku) z reguty nie wystepuje wptyw na wynik sprawy, gdyz
uzasadnienie — jak wiadomo — sporzgdzane jest po rozstrzygnieciu. Stad
ewentualne wady uzasadnienia nie majg wptywu na wynik sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wyjatkowo moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi wowczas, gdy
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji sporzgdzone zostato w taki sposob, ze
niemozliwe jest przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Z nowszych orzeczen mozna
wymieni¢ wyroki: z 24 listopada 2010 r. (I PK 107/10, LEX 737366), z 9 wrzes$nia
2010 r. (I CSK 679/09, LEX 622199) i z 24 sierpnia 2010 r. ( | UK 76/10, LEX
653655). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma takich wad. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. zostat w skardze powigzany z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c.
odnoszgcym sie do podstaw orzekania przez sgd drugiej instancji. Skarzgcy
podnidst, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt w uzasadnieniu swego wyroku znaczenia
wyroku (i decyzji ZUS) odnoszgcych sie do podstawy wymiaru emerytury powoda
dla rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu w tej sprawie. Ta kwestia nie moze byc¢
podnoszona w zwigzku z podstawg faktyczng wyroku sadu drugiej instanciji.
Znaczenie podwyzszenia emerytury powoda i przyczyny wczesniejszego ustalenia
jej w nizszej kwocie sg istotne w tej sprawie, jednakze polemika z poglagdem Sadu
przyjetym za podstawe rozstrzygniecia nie moze by¢ skutecznie prowadzona przy
odwotaniu sie do przepiséw art. 382 i 328 § 2 k.p.c.

Rozwazanie podniesionych w skardze =zarzutow naruszenia prawa
materialnego nalezy rozpocza¢ od zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p. Zarzut ten
jest stuszny. Sgd Okregowy uznat, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w
tej sprawie, gdyz roszczenie powoda oparte zostato na przepisach prawa cywilnego
a sprawa niniejsza nie jest sprawg ze stosunku pracy lecz sprawg zwigzang ze
stosunkiem pracy. Sad Najwyzszy nie podziela tego pogladu, natomiast podziela
poglad odmienny wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2011 r. (I PZP 5/10, LEX nr 685249, Biul. SN 2011 nr 1, poz. 21).
Zgodnie z nig, roszczenie o odszkodowanie z tytutlu otrzymywania nizszej
emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego swiadectwa pracy
oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art.

291 § 1 k.p. Uchwata zostata wydana w sprawie o stanie faktycznym analogicznym



do wystepujgcego w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
podstawa dochodzonego roszczenia, ktorg jest art. 471 k.c. nie przesadza o tym,
ze do oceny jego przedawnienia winny by¢ stosowane przepisy prawa cywilnego.
W ocenie Sadu Najwyzszego przepisy prawa pracy okreslajg terminy
przedawnienia roszczeh powstatych miedzy pracownikiem a pracodawcg na tle
taczgcego ich stosunku pracy wobec czego nie ma uzasadnienia sieganie w tej
kwestii do prawa cywilnego na podstawie art. 300 k.p. Dochodzone w tej sprawie
roszczenie wywodzone jest z twierdzenia o nienalezytym wykonaniu przez
pracodawce jego obowigzkéw w zakresie wydawania pracownikowi dokumentow
potrzebnych do nabycia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Obowigzki te sg
uregulowane w Kodeksie pracy (art. 97 § 2) i w art. 125 ust. 1 pkt 1 i 1 oraz art.
125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). W przepisach tych nie zostaty okreslone sankcje za niewykonanie tych
obowigzkdw, stgd potrzeba siegniecia do regulacji prawa cywilnego odnoszgcej sie
do odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzan. Nie ma
natomiast uzasadnienia sieganie do przepiséw prawa cywilnego dotyczgcych
przedawnienia roszczen, skoro zrédtem dochodzonego od pracodawcy roszczenia
pracownika jest stosunek pracy. Kwestia przedawnienia takich roszczen jest
uregulowana w prawie pracy — w art. 291 k.p. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia
art. 291 § 1 k.p. okazat sie stuszny.

Uzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 471 k.c. W przepisie tym
uregulowana zostata odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Jest to odpowiedzialnos¢ oparta na
zasadzie winy. Do przypisania pracodawcy odpowiedzialnosci za szkode, jakg
poniost pracownik otrzymujgcy przez kilka lat emeryture w zanizonej wysoko$ci nie
jest wystarczajgce ustalenie wydania nienalezycie sformutowanych dokumentow
potrzebnych do nabycia swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Sgd Okregowy
zaniechat poczynienia ustalen co do winy pracodawcy. Ustalenia te nie mogag
ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze swiadectwo pracy i zaswiadczenie okazaty sie
(,obiektywnie”) nieprawidtowe. Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie do

twierdzen pracodawcy co do tego, ze dotozyt nalezytej starannosci wykonujgc



obowigzki w zakresie sporzadzenia dokumentéw potrzebnych do nabycia
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Natomiast nie ma wptywu na odpowiedzialnos¢ pracodawcy zakres
ewentualnej odpowiedzialnosci organu rentowego wzgledem ubezpieczonego.

Zasadnos¢ tych zarzutow skargi powoduje koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Pozostate kwestie
podniesione w zarzutach skargi kasacyjnej mogtyby by¢ rozwazone dopiero po
uzupetnieniu ustalen koniecznych dla zastosowania prawa materialnego w celu

oceny roszczenh powoda.



