Sygn. akt Il CSK 545/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Piotra M. i Jacka Z.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej

o uchylenie uchwaty,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 czerwca 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda Piotra M. na rzecz pozwanej zwrot
kosztow postepowania przed Sadami pierwszej i drugiej
instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego,
pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Okregowym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 stycznia 2010 r. oddalit powddztwo Piotra
M. i Jacka Z. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej /.../ o uchylenie protokotu
koncowego z wyboru do rady nadzorczej z dnia 30 czerwca 2009 r.
potraktowanego jako uchwata walnego zgromadzenia.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 30 czerwca
2009 r. odbywato sie walne zgromadzenie Spétdzielni podzielone na 15 czeéci,
podczas ktorego dokonywano wyboru cztonkdéw rady nadzorczej. Spotdzielnia
zawiadomita cztonkdw o miejscu i czasie zgromadzenia, wskazujgc jednoczesnie
porzgdek obrad. Powodowie uczestniczyli jako cztonkowie w VII czesci
zgromadzenia, ktore odbywato sie w dniu 10 czerwca 2009 r. W dniu 30 czerwca
2009 r. obradowata ostatnia, XV czes¢ zgromadzenia, w czasie ktorej utworzono
protokot koncowy wyboréw do rady nadzorczej. Protokdt zostat podpisany przez
przewodniczgcego i sekretarza zebrania oraz protokolanta. Powodowie nie zostali
wybrani do rady nadzorczej.

Sad Okregowy przyjat, ze protokdt koncowy z wyboréw do rady nadzorczej
spetnia wymagania uchwaty walnego zgromadzenia. Wymienia cztonkdéw
Spoétdzielni, ktorzy zostali wybrani do rady nadzorczej przez wszystkie czesci
walnego zgromadzenia, oraz liczbe uzyskanych przez te osoby gtoséw.
Protokét stanowi podsumowanie wynikdéw gtosowania oraz zostat podpisany przez
przewodniczgcego, sekretarza i protokolanta. Sgd Okregowy uznat, ze walne
zgromadzenie zostato prawidtowo zwotane przez zarzad, w czasie zas jego obrad
nie doszto do nieprawidtowosci, ktére miatyby wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty.

Powdd Piotr M. wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit uchwate walnego Zgromadzenia Spétdzielni z dnia
30 czerwca 2009 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze, zgodnie z § 20 ust. 3 statutu Spétdzielni,
do rady nadzorczej wchodzg kandydaci, ktérzy otrzymali najwiekszg liczbe

oddanych gtoséw. Regulamin rady nadzorczej przewiduje, ze z kazdego osiedla



moze by¢ wybranych nie wiecej niz pieciu cztonkéw, w tym po jednym czionku
z kazdej czesci walnego zgromadzenia. W skfad rady nadzorczej mogty zatem
wejs¢ osoby, uzyskujgce mniejszg liczbe gtoséw od tych kandydatow, ktérzy
w gtosowaniu w poszczegolnych czesciach zgromadzenia uzyskali wiekszg liczbe
gtoséw. Powodowie uzyskali zas wiekszg liczbe gtosow niz dwaj cztonkowie
wybranej rady nadzorczej. Dlatego nalezy, zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
przesadzic¢, czy regulamin zostat uchwalony z zachowaniem zasad przewidzianych
w art. 8% ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(edn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1166 ze zm.; dalej ,u.s.m.”).
Nie ulega watpliwosci, ze przewidziane w porzgdku obrad walnego zgromadzenia
Spoétdzielni z dnia 27 czerwca 2009 r. (czes¢ XV) zatwierdzenie regulaminu rady
nadzorczej zostato zdjete z porzadku, zatem zatwierdzenie regulaminu nie byto
poddane pod gtosowanie, chociaz w protokole z walnego zgromadzenia zostata
odnotowana uchwata zatwierdzajgca regulamin. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
niepoddanie uchwaty w przedmiocie zatwierdzenia regulaminu rady nadzorczej pod
gtosowanie przez wszystkie czesci walnego zgromadzenia cztonkow pozwanej
Spotdzielni powoduje, ze nie mozna moéwi¢ o istnieniu tej uchwaty. Nieistnienie
uchwaty zatwierdzajgcej regulamin powodowato za$, Zze gtosowanie nad
kandydatami na cztonkéw rady nadzorczej odbyto sie w sposéb nieuwzgledniajgcy
przewidzianej w statucie zasady, ze czionkami rady zostajg osoby uzyskujgce
najwiekszg liczbe gtosow. W konsekwencji niewazny jest protokot koncowy
z wyboréw do rady nadzorczej potraktowany jako uchwata walnego zgromadzenia.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosdci, zarzucajgc  naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8° ust. 9 u.s.m. i art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie oraz przepisow postepowania, mianowicie art. 385 i art. 233 § 1
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie wymaga rozwazenia, czy podzielone na czesci walne
zgromadzenie Spétdzielni podjeto uchwate w sprawie regulaminu rady nadzorczej
w sytuacji, gdy na posiedzeniu ostatniej (XV) czesci zatwierdzenie regulaminu

rady nadzorczej zostato zdjete z porzadku obrad. Zagadnienie to powstaje na tle



wykfadni art. 8° ust. 9 zdanie 1 u.s.m., zgodnie z ktérym uchwate uwaza sie za
podjeta, jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia, a za uchwatg opowiedziata sie wymagana w ustawie lub statucie
wiekszos¢ ogolnej liczby cztonkdw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu.

Przedstawione zagadnienie zostato rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., [Il CZP 111/10 (dotychczas
niepubl.), wedtug ktorej ,Poddaniem uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci
walnego zgromadzenia - w rozumieniu art. 8° ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 ze zm.) — jest objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia.”.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty wyjasnit, ze okreslona czes¢ walnego
zgromadzenia nie moze zmieni¢ ustalonego porzadku obrad, w szczegolnosci nie
moze ,zdjaé” z porzadku obrad oznaczonej sprawy. W sytuaciji zas, gdyby do tego
doszto, oznacza to, ze wspomniana cze$¢ walnego zgromadzenia nie wzieta
udziatlu w glosowaniu w danej sprawie. Uchwata jest wtedy podjeta, gdy
opowiedziata sie za nig wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby
cztonkow uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu, a wiec w pozostatych jego
czesdciach.

Wobec trafnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 8% ust. 9 u.s.m. zbedne stalo sie rozwazanie zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 5 k.c.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, art. 385 k.p.c.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepisdbw postepowania. Podniesienie za$
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne
(art. 398% § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



