Sygn. akt Il CZ 14/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Wojewddzkiego

z dnia 16 lipca 1970 .,

wydanym w sprawie z wniosku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L.
Wydziat Finansowy obecnie Skarb Panstwa Starosta Powiatu B.

przy uczestnictwie B. B. i B.B .

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 r.,

zazalenia skarzgcego S. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 27 lutego 2009 r.,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Skarzacy S. L. wnidst o wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia przez Skarb Panstwa dziatki nr 1/1 o pow. 475 m? zakonczonej
prawomocnym postanowieniem Sgdu Wojewoddzkiego z dnia 16 lipca 1970 r.
Skarga oparta zostata na podstawie pozbawienia moznosci dziatania w sprawie,

ktorej dotyczyta.

Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge
postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r. wyjasniajgc w uzasadnieniu, ze skarzgcy,
pomimo wezwania, nie wskazat okolicznosci potwierdzajgcych zachowanie terminu
do jej wniesienia. Obowigzek przedstawienia tych okolicznosci w skardze wynika z

art. 409 k.p.c., a jego niewykonanie powoduje koniecznos$¢ odrzucenia skargi.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzit, ze postepowanie
w sprawie Ns 208/69, ktorej dotyczy skarga, nie obejmowato nieruchomosci
wchodzgcej w sklad spadku po poprzednikach skarzgcego, co wynika
z postanowienia o dziale spadku po J. i J. matzonkach L. (Ns 530/68) i jego
uzasadnienia. W rezultacie niewziecie udzialu w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia tej nieruchomosci przez skarzgcego nie odpowiadato ustawowej

podstawie z art. 401 pkt 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit niewaznosé
postepowania z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c.; naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 1, art. 3, art. 5i art. 8
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
22001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.). We wnioskach domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewaznos¢ postepowania skarzgcy taczy z faktem, ze w sktad sadu, ktéry
wydat postanowienie o odrzuceniu skargi wchodzit sedzia, przed laty, jako aplikant
sgdowy bedacy protokolantem w sprawie o dziat spadku po dziadkach skarzgcego.

Jednakze, mimo ze do protokolantéw, jako organdéw sadu, stosujg sie odpowiednio



przepisy o wytgczeniu sedziego (art. 54 k.p.c.), nie budzi watpliwosci, iz sytuacja
wskazywana przez skarzgcego jako przyczyna niewaznosci nie odpowiada zadnej
z podstaw wytgczenia sedziego przewidzianych w art. 48 § 1 pkt 5 badz w § 3 k.p.c.
Obecnie orzekajgcy sedzia byt bowiem protokolantem w innej sprawie niz objeta

skargg o wznowienie.

O prawidtowym sporzadzeniu niniejszej skargi nie stanowi fakt, ze w innej
sprawie inna skarga o wznowienie ztozona przez skarzgcego zostata uzupetniona
w zakresie, ktory stanowi brak niniejszej skargi. Trafnie tez Sad Okregowy
stwierdzit, ze skarzacy nie uzupetnit braku skargi polegajgcego na wskazaniu
okolicznosci swiadczgcych o zachowaniu terminu do wniesienia tej skargi.
Natomiast nieprawidtowy byt rygor, pod jakim Sgd Okregowy wezwat skarzgcego
do uzupetnienia tego braku formalnego. Powinien by¢ to bowiem rygor zwrotu
skargi, a nie jej odrzucenia, poniewaz art. 410 § 1 k.p.c. nie przewiduje sankcji
odrzucenia skargi w wypadku nieuzupetnienia jej brakow formalnych w terminie.
Odrzucenie moze nastgpi¢ jedynie wowczas, kiedy skarga zostata wniesiona po
uptywie przepisanego terminu, jest niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej
podstawie. Mimo to jednak nie zachodzg podstawy do uwzglednienia zazalenia,
poniewaz z okolicznosci wskazanych przez skarzgcego w zazaleniu wynika,
ze zachodzi jednak przestanka uprawniajgca do odrzucenia skargi — skarga zostata
bowiem ziozona po terminie przewidzianym w art. 407 k.p.c. Skarzgcy opart skarge
na podstawie z art. 401 pkt 2 k.p.c. W takim wypadku skarga — zgodnie z trescig
art. 407 § 1 k.p.c. - powinna zosta¢ ztozona w terminie trzech miesiecy od dnia,
w ktorym skarzgcy dowiedziat sie o postanowieniu zapadtym w sprawie, ktérej
wznowienia sie domaga. Jezeli skarzacy juz w 2004 r. po raz pierwszy wniost
skarge o wznowienie postepowania w sprawie Ns 208/69, ktérej dotyczy takze
aktualnie rozpatrywana skarga, to znaczy ze juz wowczas wiedziat 0 postanowieniu
wydanym 16 lipca 1970 r. Tym samym, sktadajgc kolejng skarge cztery lata pozniej,
uczynit to juz po uptywie terminu z art. 407 § 1 k.p.c. Podnoszona przez skarzgcego
okolicznos¢, ze dopiero w 2008 r. dowiedziat sie o tym, ze w dacie wydania
postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia dziatki 1/1 przez Skarb Panhstwa
w ksiedze wieczystej figurowali J. i J. L., co jego zdaniem przesgdza o wadliwosci

tego postanowienia z dnia 16 lipca 1970 r., nie ma znaczenia dla biegu terminu z



art. 407 § 1 k.p.c. przewidzianego dla skargi o wznowienie opartej na podstawie

wskazanej przez skarzgcego.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie odpowiada prawu,
co uzasadniato oddalenie zazalenia na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c.



