Sygn. akt Il CZ 10/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko A. M. -S.iD.S.

0 ustalenie niewazno$ci umowy lub uznanie jej za bezskuteczna,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 r.,

zazalenia pozwanej D. S.

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza pozwanej D. S. obowigzkiem

zwrotu powodce kosztow postepowania zazaleniowego

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 czerwca 2010 r., oddalajgcego jej
powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy lub uznanie jej za bezskuteczna.
Powdodztwo skierowane byto przeciwko corce powodki — D.S. oraz A. M., ktoérej D.
S. sprzedata nieruchomosc, otrzymang od powddki w 1970 r. na podstawie umowy
darowizny. Z ustalen Sgdéw obydwu instancji wynikato, ze odwotanie darowizny
dokonane przez powddke w pismie z 14 maja 2007 r. byto zdziatane w stanie
wytaczajgcym swiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli z uwagi
na chorobe psychiczng powoddki — ograniczone zaburzenia urojeniowe. Umowa

miedzy pozwanymi nie zostata uznana przez Sady za pozorna.

Orzekajgc o kosztach postepowania Sgd Okregowy (analogicznie jak Sad
Rejonowy) zastosowat art. 102 k.p.c., wskazujgc jako uzasadnienie skorzystania
z tej mozliwosci trudng sytuacje majagtkowg i osobistg powoddki, w szczegdlnosci
fakt, ze wytoczenie procesu byto wynikiem schorzen natury psychicznej, na ktére

powodka cierpi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie o kosztach procesu w drugiej
instancji pozwana D. S. ztozyta zazalenie, domagajgc sie jego uchylenia w cato$ci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
zasgdzenia od powodki na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. Podniosta, Zze sytuacja
materialna powodki jest zadowalajgca i nie daje podstaw do zastosowania art. 102

K.p.c.

Powoddka wniosta o oddalenie zazalenia oraz o zasgdzenie na jej rzecz od

pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 102 k.p.c. wprowadza wyjatek od obowigzujgcej w procesie zasady
odpowiedzialnosci strony w zakresie kosztow procesu za wynik sporu. Wyjatek ten
umozliwia sgdowi w szczegolnie uzasadnionych wypadkach zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw lub nie obcigzy¢ jej w ogdle kosztami. Brak

blizszego oznaczenia kryteribw pozwalajgcych wyrdzni¢ wypadki, ktére uznaé



mozna za ,szczegOlnie uzasadnione” czyni z art. 102 k.p.c. elastyczne narzedzie
umozliwiajgce skorzystanie z przewidzianego w nim odstepstwa od reguty
wowczas, kiedy z przyczyn roznej natury orzeczenie respektujgce zasade z art. 98
§ 1 k.p.c. prowadzitoby do skutkédw odbieranych jako niesprawiedliwe. Przyczyny
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. mogg miecC charakter ekonomiczny,
spoteczny, mogg tez wynika¢ ze specyfiki sprawy, w ktorej powstaty koszty
procesu. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy odwotat sie do trudnej sytuaciji
materialnej powddki (znanej sgdowi z uwagi na rozpatrywanie jej wniosku
o0 zwolnienie od kosztow sgdowych) i jej sytuacji osobistej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem schorzen natury psychicznej. Skarzgca w zazaleniu podwaza
wystepowanie po stronie powodki podstaw majgtkowych do zastosowania art. 102
k.p.c., przedstawiajgc jej dochody z 2007 r. Jednakze sytuacja majgtkowa powodki
przed czterema laty nie jest wystarczajgcym argumentem. Istotniejsze sg przyczyny
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, za ktore sgdy uznaty schorzenia
psychiczne powoddki o charakterze urojeniowym, ktore powodujg, ze powodka nie
ze swojej winy podejmuje czynnosci procesowe (gdyz czyni to w stanie nie w petni
Swiadomym). Wazne jest takze, ze kosztéw domaga sie od powddki jej cérka, ktdrg
powddka niegdys obdarowata nieruchomoscig. Chorobowe Zzrodto roszczen
powodki, najblizsze pokrewienstwo ze skarzgca, wynikajgcy z wiezéw rodzinnych
obowigzek troski i dbatosci o starszych i schorowanych rodzicow, wzmocniony
powinnoscig wdziecznosci wobec darczyncy powoduje, ze w niniejszej sprawie

zastosowanie art. 102 k.p.c. w stosunku do powodki byto w petni uzasadnione.

W zwigzku z tym zazalenie pozwanej nalezato oddalié na podstawie art. 394"
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego takze wywiedzione
zostato z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c. Skoro
powddka korzysta z przywileju w zakresie kosztow, co wigze sie z przerzuceniem
na pozwang poniesionych przez nig wydatkbw zwigzanych z prowadzeniem
wygranego procesu, sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci bytoby obcigzanie
pozwanej dodatkowo obowigzkiem zwrotu powddce kosztow postepowania
zazaleniowego we wpadkowym postepowaniu, dotyczgcym prawidtowosci

stosowania wyjgtkowych rozwigzan w zakresie kosztow procesu.






