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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o przeliczenie swiadczenia emerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 maja 2011 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 25 listopada 2009 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego — Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 24 wrzednia 2007 r. przeliczyt
ubezpieczonemu S. R. emeryture z uwzglednieniem 43 lat i 3 miesiecy okresow
sktadkowych oraz podstawy wymiaru swiadczenia ustalonej z zastosowaniem
wskaznika jej wysokosci rzedu 42,08% (obliczonego wedtug wynagrodzenia
wnioskodawcy z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1996 r. do 31
grudnia 2005 r.) i kwoty bazowej 1.903,03 ztotych.

Na skutek odwotania ubezpieczonego Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2008 r. zmienit

zaskarzong decyzje i przyznat S. R. prawo do przeliczenia $wiadczenia zgodnie ze



wspomnianym orzeczeniem tegoz Sadu z dnia 27 pazdziernika 2006 r. z
zastosowaniem do catosci Swiadczenia kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie
ztozenia wniosku o emeryture.

Uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 stycznia 2009 r. uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od przedmiotowej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony S. R., urodzony 27 sierpnia
1935 r., z mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 wrzesnia 1990
r. nabyt prawo do emerytury od daty 27 wrzesnia 1990 r., ktérej postawe wymiaru
obliczono od wynagrodzenia wnioskodawcy z okresu od grudnia 1988 r. do
czerwca 1990 r., za$ wskaznik waloryzacyjny okreslono na 81,17%. Uwzgledniajgc
wniosek ubezpieczonego z dnia 13 stycznia 2006 r., organ rentowy decyzjg z dnia
9 lutego 2006 r. przyznat mu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2006 r.
Podstawe wymiaru swiadczenia rzedu 1.133,17 ztotych ustalono przez pomnozenie
wskaznika jej wysokosci 169,90% przez kwote bazowg 666,96 ziotych, a do
obliczenia emerytury przyjeto 519 miesiecy okresow sktadkowych. W dniu 3
kwietnia 2006 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o doliczenie do stazu sktadkowego
okresu pracy w Przedsiebiorstwie Handlu Sprzetem Rolniczym A. S.AA. w S., aw
dniu 10 kwietnia 2006 r. wystgpit z wnioskiem o ,waloryzacje swiadczenia oraz o
doliczenie nowej emerytury i wyptate korzystniejszego Swiadczenia”. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 20 kwietnia 2006 r. przyznat
ubezpieczonemu emeryture od 1 lutego 2006 r., ktérej wysokos¢ ustalono z
zastosowaniem dotychczasowej podstawy wymiaru (ktéra po waloryzacji wyniosta -
poczynajgc od dnia 1 marca 2006 r. - 2.429,61 ztotych) oraz stazu skladowego 522
miesiecy. Na skutek odwotania ubezpieczonego Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. zmienit
powyzszg decyzje i przyjgt do obliczenia tak czesci socjalnej jak i podstawy

wymiaru Swiadczenia kwote bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia wniosku



emerytalnego. Apelacja organu rentowego od tegoz orzeczenia zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22
lutego 2007 r. Po uzyskaniu zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Handlu Sprzetem Rolniczym A. S.A. w S., w
ktorym wnioskodawca pracuje od 1 pazdziernika 1996 r., Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ustalit nowg podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonego od
zarobkéw z 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajgcych
wystgpienie z wnioskiem emerytalnym, tj. z lat 1996 — 2005, przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci tejze podstawy rzedu 42,08% przez kwote bazowg 1.903,03
ztotych, co dato kwote 800,80 ztotych. Do obliczenia wysokosci $wiadczenia
przyjeto 519 miesiecy okresow sktadkowych. Wyliczone w ten sposob swiadczenie
okazato sie nizsze od obliczonego z zastosowaniem wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru ustalonego wedtug dochodéw ubezpieczonego z lat 1979 —
1981. Z kolei wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury ustalony od
zarobkéw wnioskodawcy z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wyniost 71,33%, a cate
Swiadczenie rowniez zamkneto sie kwotg nizszg od dotychczasowe;.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzit, Ze w Swietle
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) ubezpieczony ma prawo do ustalenia na nowo podstawy wymiaru emerytury
zgodnie z zasadami okres$lonymi w art. 15 tego aktu. W niniejszym przypadku
podstawa wymiaru Swiadczenia obliczona od zarobkow wnioskodawcy z 10
kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajgcych rok
wystgpienia z wnioskiem emerytalnym jak i z zastosowaniem dochodéw z
najkorzystniejszych 20 lat wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu
spoftecznemu okazata sie nizsza od dotychczasowej. Ten ostatni wariant obliczen
nie ma zresztg =zastosowania w sprawie, skoro ubezpieczony przedtozyt
zaswiadczenia zarobkowe tylko z 16 lat i nie ztozyt stosownego wniosku w trybie
art. 15 ust. 6 ustawy emerytalno — rentowej. Niemozliwe jest zas uwzglednienie
propozycji odwotujgcego, aby ustalic podstawe wymiaru emerytury wedtug

wskaznika wysokosci 169,90% obliczonego od dochodow ubezpieczonego z trzech



kolejnych lat poprzedzajgcych przejscie na emeryture w 1990 r., tj. z lat 1979 —
1981, gdyz taki sposdb obliczen nie ma oparcia w aktualnym brzmieniu przepisow.

Ubezpieczony ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenia prawa
materialnego poprzez niewfasciwe zastosowanie art. 112 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 180 ust. 7 pkt 1 oraz art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 7 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zdaniem
skarzgcego przedmiotowy wyrok jest niezgodny z tymi przepisami, a jego wydanie
wyrzadzito ubezpieczonemu szkode odpowiadajgcg roznicy pomiedzy nalezng
wnioskodawcy na dzien 19 stycznia 2006 r. emeryturg w wysokosci 2.575,80
ztotych, a faktycznie otrzymywanym s$wiadczeniem w kwocie 1.853,90 ziotych.
Skarzgcy przyznat, ze przedmiotowy wyrok zapadt w pierwszej instancji i
przystugiwata od niego apelacja. Ubezpieczony nie wniost jednak apelacji, gdyz —
jak oswiadczyt swemu petnomocnikowi — sedzia przewodniczgcy po ogtoszeniu
orzeczenia pogrozit mu palcem i powiedziat, zeby sie nie odwotywac od wyroku.
Niezaleznie od tej okolicznosci, argumentem za przyjeciem skargi do rozpoznania
na podstawie art. 424" § 1 k.p.c. jest fakt, iz ubezpieczony moze czué sie
pokrzywdzony przez panstwo polskie, poniewaz oceniajgc jego oczekiwanie na
mozliwos¢ podwyzszenia emerytury mozna mowi¢ o0 naruszeniu zasad
demokratycznego panstwa, zaufania obywateli do panstwa i ochrony praw
nabytych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 pkt 7 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w razie ztozenia
wniosku o0 ponowne ustalenie wysokos$ci S$Swiadczenia przez doliczenie
nieuwzglednionych okreséw skfadkowych lub niesktadkowych stosuje sie art. 112 i
113 tego aktu. W niniejszym przypadku nalezato zatem doliczy¢ ubezpieczonemu
po 1,3% kwoty bazowej za kazdy dodatkowy rok okreséw sktadkowych. Z kolei w
mysl art. 180 ust. 1 ustawy, osoby, ktérym w dniu wejscia w zycie tego aktu
przystugujg emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne na
podstawie: 1/ przepisow, o ktérych mowa w art. 195, 2/ art. 19a ustawy z dnia 24

maja 1990 r. o zmianie niektérych przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr



36, poz. 206, Nr 66, poz. 390 i Nr 92, poz. 540) oraz 3/ ustawy z dnia 14 grudnia
1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla osob, ktore ukonczyty 80 lat oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 92, poz. 540) zachowujg prawo do tych
Swiadczen w wysokosci ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy, z
zastrzezeniem ust. 2 — 5 i uwzglednieniem ust. 6 — 9. W ocenie skarzgcego
przepisy te nalezy stosowaé tak, aby przy ustalaniu wysokosci emerytury
ubezpieczonego na podstawie art. 112 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zachowaé prawo wnioskodawcy do tych elementow
Swiadczenia, ktére wypracowat przed wejSciem w zycie tego aktu w wysokosci
korzystnej dla niego. Zastosowanie art. 112 ustawy powinno zatem polegac na
doliczeniu po 1,3% kwoty bazowej za kazdy dodatkowy rok okreséw sktadkowych
do swiadczenia o dotychczasowym wskazniku podstawy wymiaru, czyli 169,90%.
Tylko takie rozumienie cytowanych przepiséw jest zgodne z wynikajgcymi z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadami demokratycznego panstwa

prawnego, zaufania obywateli do panstwa i ochrony praw nabytych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgadow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz.98).
Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwa¢ na gruncie
unormowan art. 77 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-417? i
art. 421 k.c. W art. 417" § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej
naprawienia po stwierdzeniu we wifasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z
prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest jednym z takich ,wlasciwych postepowan”, o jakim stanowi art. 417 § 2 k.c.
Jest to specjalny Srodek prawny, umiejscowiony w Kodeksie postepowania
cywilnego wsrdéd nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia. Skarga kwalifikowana jest

jako samodzielny, autonomiczny sposob badania legalnosci dziatalnosci



jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych, stuzgcy osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od
panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wiadzy publicznej, o
ktdrej mowa w art.77 ust.1 Konstytuciji.

W mysl art. 424" § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdac¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
kohczacych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sadow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151" § 3 i nowy art.
1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzgdzonej przez
wydanie prawomocnego oOrzeczenia niezgodnego 2z prawem, innego niz
wymienione w art. 424" § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz
stosownie do art. 424 k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczeh, od ktérych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacC sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej sSrodkéw prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest

nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym $rodkiem zaskarzenia,



przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszaca skarge powinna co najmniej uprawdopodobnié (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przesztosci). Przepis
art. 424' § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkéw prawnych. Na ogét przyjmuje sie, ze pojecie Srodkdéw
prawnych jest szersze od pojecia srodkéw zaskarzenia. Przez srodki prawne nalezy
wiec rozumieC nie tylko zwyczajne srodki zaskarzenia, czyli srodki odwotawcze
(apelacje i zazalenie), inne $rodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
okreslane réwniez mianem szczegdlnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
(przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postepowania). Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna,
gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych srodkow
prawnych nie byfa i nie jest mozliwa (co strona musi wykazac¢ w tresci skargi - art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych byta lub jest mozliwa. Przepis ten
stanowi podstawe odrzucenia skargi wniesionej mimo mozliwosci (aktualnej lub
istniejgcej w przesziosci) wzruszenia orzeczenia w drodze innych $rodkow
prawnych. Skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest zatem niewatpliwie uzaleznione od spetnienia
istothego warunku, polegajgcego na tym, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia przez wniesienie przewidzianych prawem srodkow prawnych nie jest
aktualnie mozliwa, jak rowniez taka mozliwos¢ nie istniata wczesniej od chwili

wydania zaskarzonego orzeczenia.



Co do zasady skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moze by¢ kierowana do wyroku sgdu pierwszej instancji oraz do
tych wyrokoéw sadu drugiej instancji, ktorych trafnos¢ i legalnos¢ mogta zostac
zakwestionowana w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych. W
przeciwnym razie skarga stracitaby swojg wyjgtkowos¢ i stataby sie zwyktym
srodkiem do  weryfikacji prawomocnych  wyrokdw i to  rowniez
pierwszoinstancyjnych. Rozstrzyganie sporu (sprawy sgdowej) odbywa sie bowiem
w zwyklym postepowaniu i miedzy jego stronami. Cechg szczegodlnej skargi
unormowanej w art. 424" i nast. k.p.c. jest wiec wyczerpanie toku instancji i
mozliwosci odwotawczych w sprawie pierwotnej. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem nie moze by¢ zas traktowana jako alternatywny,
uzupetniajgcy  srodek  zaskarzenia  wobec instrumentow  procesowych
przystugujgcych w postepowaniu zasadniczym, a uprawnienia strony do
kwestionowania zgodnosci prawomocnego wyroku z prawem nie mogg byc¢
oceniane w oderwaniu od starannosci zachowania w toku postepowania
instancyjnego. Nie sposob zatem aprobowacC tezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem miataby przystugiwa¢ od wszelkich wyrokéw, a zwlaszcza
wydanych przez sad pierwszej instancji, ktére uprawomocnity sie w nastepstwie
niewniesienia lub nieskutecznego wniesienia przez strone zwyczajnego srodka
zaskarzenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., SK 4/07,
OTK — A 2007, nr 7, poz. 83 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2008 r., V CNP 79/08, LEX nr 512973 i z dnia 9 grudnia 2008 r., | BU
4/08, OSNP 2010, nr 13 — 14, poz. 175). Odstepstwo od wskazanej reguty
przewiduje art. 424" § 2 k.p.c., ktéry statuuje uprawnienie do wniesienia skargi od
prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji, gdy strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej $srodkdw prawnych, a zmiana badz uchylenie
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie jest mozliwa. Dopuszczalnosc
skargi w takich przypadkach uzalezniona jest jednak od spetnienia dwoch
dodatkowych kryteriow kwalifikacyjnych: istnienia wyjatkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci orzeczenia z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcym z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub

konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Cytowane unormowanie



Z racji swego szczegolnego charakteru powinno by¢ wyktadane scisle. Mozliwos¢
skorzystania przez strone ze skargi w omawianej sytuacji zalezy wiec zaréwno od
przyczyn niezgodnosci z prawem wyroku, ocenianych w kontekscie naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, jak i od powodow, dla ktérych strona postepowania
sadowego nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych do zaskarzenia
orzeczenia.

Odnosnie do pierwszej z przestanek wymienionych w art. 424' § 2 k.p.c., {j.
sfery podstaw niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, warto zauwazyc, iz
nie chodzi o niezgodnosc z prawem tylko taka, o jakim mowa w § 1 tegoz artykutu,
lecz o niezgodnos¢ kwalifikowang, polegajgcg na naruszeniu podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.
Inaczej rzecz ujmujgc, podstawa skargi powinna wskazywa¢ i wykazywac
szczegolny przypadek naruszenia prawa w wyniku wydania zaskarzonego wyroku
przez skonkretyzowanie norm prawnych wyrazajgcych owe podstawowe zasady,
wolnosci lub prawa. Spetnienie przez strone wymagania z art. 424> § 1 pkt 5 in fine
K.p.c. sprowadza sie zatem do zawarcia w skardze wyodrebnionej, jurydycznej
argumentacji, przestawiajgcej jakie podstawowe zasady porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo prawa cziowieka i obywatela narusza zaskarzony
wyrok i wskazania, na czym polegata obraza przepisow majgcych znaczenie dla ich
obrony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., 1| CNP 2/06,
OSNC 2006, nr 6, poz. 112). W wypadku powotania sie na naruszenie
podstawowych zasad porzgdku prawnego konieczne jest wiec wykazanie, ze dana
zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzagdku prawnego oraz doktadne
okreslenie w jaki sposéb doszto do naruszenia tej zasady w wyniku wydania
orzeczenia. Gdy zas skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela niezbedne jest oprécz wskazania danej zasady,
przytoczenie przepisu Konstytucji, z ktorego zasada wynika oraz doktadne
okreslenie sposobu jej naruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2010 r., IV CNP 101/09, LEX nr 590258). Wykazanie obydwu przestanek
dopuszczalnosci skargi wymienionych w art. 424" § 2 k.p.c. stanowi samoistny

element tegoz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nalezy do jego wymogéw
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konstrukcyjnych, ktérego brak nie moze byC przez strone naprawiony
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il BU 56/07, LEX nr
452485). Nalezy pamieta¢, iz kazde wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c.
ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od innych wymagan. Zamieszczenie w skardze poszczegolnych jej elementéw
konstrukcyjnych powinno nastgpi¢ w sposob jednoznaczny i wyrazny tak, aby Sad
Najwyzszy nie musiat domniemywac ich istnienia i doszukiwa¢ sie ich w innych
elementach skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2006 r., ll|
CNP 62/06, LEX nr 610081).

W  niniejszym przypadku nie dopetniono powyzszego warunku
konstrukcyjnego skargi. Powotanie sie przez strone skarzgcg na naruszenie — w
wyniku wydania prawomocnego wyroku Sadu pierwszej instancji - zasad
demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa i ochrony
praw nabytych jest zbyt ogdlnikowe i przez to nieskuteczne. Skarzgcy nie wskazat
w ramach podstawy skargi przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub
innych aktow prawnych, z ktérych wynikajg wzmiankowane przez niego zasady,
wolnosci oraz prawa i nie wnosit o stwierdzenie niezgodnosSci z nimi
przedmiotowego orzeczenia. Dopiero w uzasadnieniu skargi powofat art. 2
Konstytucji, ale nie przedstawit zadnego wywodu jurydycznego, ktory wyjasniatby,
na czym polega obraza w zaskarzonym wyroku przepisow prawa materialnego
oceniana w kontekscie tegoz unormowania. Argumentacjg takg nie jest bowiem
lakoniczne stwierdzenie, ze ubezpieczony "moze czuC sie pokrzywdzony przez
panstwo polskie, poniewaz oceniajgc jego oczekiwane na mozliwos¢ podwyzszenia
emerytury mozna mowi¢ o naruszeniu zasad demokratycznego panstwa prawnego,
zaufania obywateli do panstwa i ochrony praw nabytych”.

W sprawie nie zostato tez spetnione drugie kryterium dopuszczalnosci skargi
z art. 424" § 2 k.p.c., czyli wyjatkowosc¢ przyczyn nieskorzystania przez strone z
przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia wyroku.

W tej materii godzi sie przypomnieC, ze w Swietle pogladdéw judykatury
okolicznosci, w jakich doszto do niezaskarzenia wadliwego z punktu widzenia
strony orzeczenia, majg zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci subsydiarne;j

Skarbu Panstwa, to bowiem strona winna wykazac, ze za pomocg dostepnych jej
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srodkow prawnych uczynita wszystko, zeby unikng¢ szkody lub zapobiec jej
powstaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il BU 56/07,
LEX nr 452485). Podkresla sie, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest niedopuszczalna, jezeli byta mozliwa zmiana lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych, a skarzgcy
nie skorzystat z mozliwosci ich wniesienia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2006 r., | BU 2/05, LEX nr 299165 i z dnia 5 lutego 2007 r., | BU
12/06, OSNP 2008, nr 5-6. poz. 82). Sytuacja taka ma za$ miejsce zaréwno wtedy,
gdy strona swiadomie zrezygnowata z wniesienia przystugujgcego jej Srodka
zaskarzenia jak i w przypadku zawinionego przez nig nieskorzystania z dostepnego
srodka prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V
CNP 187/07, OSNC - ZD 2008, nr 4, poz. 107). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostato wyjadnione, ze przyczyny nieskorzystania przez strone z
przystugujgcych jej $rodkéw zaskarzenia w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. musza
mie¢ charakter wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o
szczegoblne okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie Srodka
zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban
strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, strona musi zatem wykazacC, Zze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa, czy
wyjatkowych okolicznos$ci lezgcych po stronie osob trzecich, np. btedna informacja
udzielona prze pracownika sadu, ktore to okolicznosci obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113; z
dnia 19 grudnia 2006 r., Il CNP 112/06, LEX nr 610073; z dnia 7 lutego 2008 r., IV
CNP 217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114 oraz z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP
38/10, LEX nr 603890 i Il CNP 39/10, LEX nr 603891). Nie ma natomiast takiego
charakteru sytuacja, gdy strona zrezygnowata z wniesienia srodka zaskarzenia,
bowiem w jej ocenie nie miata do tego podstaw i nie wierzyta w jego skutecznosc
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07, LEX
nr 315545).
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Wracajgc do realiéw niniejszej sporawy nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
wskazat zadnej wyjgtkowych powoddw obiektywnie uniemozliwiajagcych mu
wniesienie apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Takg okolicznoscig nie jest
rzekome ,pogrozenie palcem” przez sedziego prowadzgcego rozprawe i
poradzenie stronie, aby sie nie odwotywa¢ od wyroku. Warto zauwazy¢, ze sam
autor skargi zdaje sie powatpiewaé w prawdziwos¢ tego rodzaju twierdzen

ubezpieczonego, skoro nawet nie podjat proby ich uprawdopodobnienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 424® § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



