Sygn. akt Il UZ 11/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. A. — S. Budownictwo Eksport - Import

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 1996 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6
maja 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 16 czerwca 2010 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego radcy
prawnemu A. G. kwote 120 zi powigkszong o podatek od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 16 czerwca 2010 r. odrzucit zazalenie wniesione przez ubezpieczonego J. A.

na postanowienie tegoz Sadu z dnia 14 maja 2010 r., mocg ktérego odrzucono



skarge ubezpieczonego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
listopada 1996 r.

W motywach postanowienia z dnia 16 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny
wskazat, ze doreczajgc ubezpieczonemu odpis postanowienia z dnia 14 maja 2010
r. wraz z uzasadnieniem pouczyt go o mozliwosci ztozenia zazalenia do Sadu
Najwyzszego w siedmiodniowym terminie oraz o tym, ze zazalenie winno byc¢
sporzgdzone i wniesione przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcag
prawnym. W dniu 11 czerwca 2010 r. J. A. nadat w urzedzie pocztowym
sporzgdzone osobiscie zazalenie na powyzsze postanowienie. Wobec uchybienia
przez niego wymaganiom wynikajgcym z art. 87" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" §
2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt o odrzuceniu tego zazalenia na podstawie art. 370
K.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym przez
petnomocnika J. A. Autor zazalenia zarzucit Sgdowi drugiej instancji niewtasciwg
wyktadnie i zastosowanie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 87* § 1
K.p.c. oraz niezastosowanie art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP i wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia (w catosci) oraz o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia jego autor podniést miedzy innymi, iz przepis art.
87" § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od zagwarantowanego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu. Przepis ten ustanawia przymus
adwokacko — radcowski w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym oraz w
zakresie czynnosci procesowych zwigzanych z tym postepowaniem, ale
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Tymczasem postepowanie przed
Sagdem Najwyzszym nie jest zdefiniowane w Kodeksie postepowania cywilnego
jako specyficzny typ postepowania. Definicji takiej nie zawiera tez ustawa o Sgdzie
Najwyzszym. Kodeksowe okreslenie ,czynnos$ci procesowe zwigzane z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej
instancji” jest zbyt ogdlnikowe, nieprecyzyjne i niezgodne z konstytucyjng regutg
przyzwoitej legislacji. Nie zawsze zlozenie zazalenia jest rowniez zwigzane z

postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, skoro odrzucenie tego srodka



zaskarzenia niweczy mozliwos¢ prowadzenia takiego postepowania. Skutki

niewtasciwej legislacji nie powinny jednak obcigzac strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. W mys$l art. 87" § 2 k.p.c.
omawianego przepisu nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radce prawnego oraz gdy strong, jej
organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia,
prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze
gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca
prawny lub radca prawny Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wynikajgce z
tresci art. 87" § 1 k.p.c. ograniczenie zdolnosci postulacyjnej stron w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, w tym takze w odniesieniu do czynnosci procesowych,
ktére wymagajg uprzedniego podjecia dziatan przed sgdem nizszej instanciji,
oznacza, iz srodek zaskarzenia moze sporzadzi¢ i wnies¢ do Sgdu Najwyzszego
tylko petnomocnik procesowy strony, bedgcy adwokatem Ilub radcg prawnym,
natomiast nie moze tego uczyni¢ sama strona, chyba Ze jest jedng z o0so6b
wymienionych w art. 87" § 2 k.p.c. Przyczyny niewniesienia srodka zaskarzenia
przez nieuprawniony podmiot sg zas z punktu widzenia jego dopuszczalnosci
obojetne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., IV CZ
124/05, LEX nr 186713). Zazalenie na wymienione w art. 394" § 1 i 2 k.p.c.
postanowienia sgdu drugiej instancji jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia o tyle,
ze inicjuje postepowanie przed Sadem Najwyzszym. Powinno zatem zostac
sporzadzone i wniesione przez profesjonalnego petnomocnika, tj. przez adwokata
lub radce prawnego, chyba ze strona posiada kwalifikacje przewidziane w art. 87" §
2 k.p.c. Wyjatkiem od tej zasady jest jedynie zazalenie (lub inny Srodek zaskarzenia

wnoszony do Sadu Najwyzszego) dotyczacy postepowania o zwolnienie od



kosztow sgdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Skutek
niezachowania wymogu sporzgdzenia i wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego
przez profesjonalnego petnomocnika zostat okreslony w art. 373 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., bez mozliwosci uzupetnienia tego
braku. Wypada dodac, iz nie spetnia réwniez ustawowego wymagania zwigzanego
z przymusem adwokacko - radcowskim ,poparcie” przez profesjonalnego
petnomocnika, ustanowionego z urzedu, dla skargi wczesniej wniesionej przez
strone nieuprawniong do dokonania tego osobiscie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2006 r., | BU 2/06, LEX nr 489027 i z dnia 20 stycznia
2009 ., I CZ 89/08, LEX nr 527186).

W rozpoznawanej sprawie zazalenie na postanowienie Sgdu drugiej instanciji
z dnia 16 czerwca 2010 r. wnidst osobiscie ubezpieczony J. A., a nie ustanowiony
przez niego lub dla niego petnomocnik bedgcy adwokatem badz radcg prawnym.
Postanowienie to z catg pewnoscig nie dotyczy ani zwolnienia od kosztow
sgdowych ani ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Jednoczesnie z akt
sprawy wynika, ze wnoszgcy to zazalenie nie nalezy do kregu podmiotéw, o ktorych
mowa w art. 87" § 2 k.p.c. Zazalenie wniesione bez zachowania wymagania
przewidzianego w art. 87" § 1 k.p.c. jest zas niedopuszczalne i jako takie podlega
odrzuceniu z mocy powotanych wyzej przepiséw (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2000 r., 1l UZ 98/00 OSNP — wkt. 2001 nr 4, poz.
4 iz dnia 21 listopada 2000 r., 1l UZ 101/00, PPIPS 2002 nr 5, s. 72).

Odnoszgc sie natomiast do zawartego w zazaleniu zarzutu niezgodnosci art.
87" § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej warto przytoczyé
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 1998 r.,
[l CZ 114/98 (OSNC 1999, nr 2, poz. 42), w Swietle ktorego jezeli strona korzysta
nieprawidtowo z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego i
w zwigzku z tym spotyka sie z zasadnym odrzuceniem wniesionego przez nig
srodka, to nie moze skutecznie odwotywacC sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ani tez do art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. w celu wykazania, ze zostata

pozbawiona mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez sgd wyzszej



instancji. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe poglad ten w
petni podziela.

Co do zarzutu nieprecyzyjnego okreslenia w art. 87* § 1 k.p.c. czynnosci
procesowych, ktérych dotyczy przymus adwokacko — radcowski wypada z kolei
stwierdzi¢, ze w judykaturze utrwalit sie poglad, Zze czynnoscig takg jest
niewatpliwie wniesienie srodka zaskarzenia. Jest to bowiem czynno$¢ zwigzana z
postepowaniem przez Sgdem Najwyzszym, a wrecz postepowanie to inicjujgca, tyle
ze podejmowana przed sagdem drugiej instancji (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia15 lutego 1935 r., C Ill. 361/34, Gtos Sgdowy 1936, nr 4 s. 339 i uchwate
catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1935 r. - zasada prawna -
C.Prez. 51/34, RPEIS 1935, nr 1 s. 207; postanowienia z dnia 8 kwietnia 1998 r., IlI
CZ 41/98 niepublikowane, z dnia 24 czerwca 1999 r., lll CZ 49/99, LEX nr 110601,
z dnia 29 wrzes$nia 1999 r., Il CKN 944/99, Monitor Prawniczy 2006 nr 8, s. 432 , z
dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 10/01, niepublikowane, z dnia 17 listopada 2005 r.,
IV CZ 124/05, LEX nr 186713, z dnia 15 grudnia 2005 r., | PZ 22/05, OSNP 2006 nr
21 — 22, poz. 330, z dnia 16 maja 2006 r., lll UZ 6/06, OSNP 2007 nr 11 — 12, poz.
174 i z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 45/06, LEX nr 395253). Juz tylko z tej
przyczyny zarzut, jakoby wspomniany przepis naruszat ,zasady przyzwoitej
legislacji” okreslone w art. 2 Konstytucji RP, jest zatem chybiony.

Majac przedstawione motywy na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398"
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt o oddaleniu zazalenia. O kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie do § 12 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 11 ust. 2 oraz § 15 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



