Sygn. akt Il CZ 13/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "S. P. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig" spotka komandytowa w P.

przeciwko Miastu P.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 wrzes$nia 2010 r.,

1) zmienia postanowienie zawarte w pkt 3 zaskarzonego
wyroku w ten sposéb, ze zasgdza od powdédki na rzecz
strony pozwanej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej

2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote
150 (sto piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy, na skutek apelacji
pozwanego Miasta P. zmienit czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 29
stycznia 2010 r. oraz zasadzit w pkt 3 tego wyroku od pozwanego na rzecz
powodowej ,S. P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig" spétki komandytowej

w P. kwote 182 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pozwany zarzucit naruszenie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez
btedne jego zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania
odwotawczego, pomimo ze uzna¢ go nalezy za strone przegrywajgcg sprawe.
Skarzgcy wniést o zmiane postanowienia poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 300 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem

drugiej instancji oraz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Wyrokiem, w ktérym zawarte zostato zaskarzone
postanowienie Sgd Okregowy uwzglednit w przewazajgcej czesci apelacje
pozwanego i zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, obnizajgc zasgdzong kwote na
rzecz powodowej Spotki z kwoty 4.026,02 ztotych do kwoty 913,72 zitotych oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 307,50 ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Jednoczesnie w pkt 3
wyroku, trafnie powotujgc sie w uzasadnieniu na art. 100 k.p.c., zasgdzit koszty na
rzecz powoda, mimo ze koszty te nalezaty sie pozwanemu w 75% wysokosci przez
niego poniesionej. Zgodnie z ustaleniami koszty pozwanego wyniosty 502 ziote,
zatem 75% stanowi 375 ztotych. Z kolei, koszty powddki wyniosty 300 ziotych,
a poniewaz wygrata sprawe w 25%, to z naleznej od niej kwoty 375 ztotych trzeba
odjg¢ przystugujgce jej 75 ztotych, zasgdzajgc na rzecz pozwanego od strony
powodowej 300 ztotych. Wtedy uzyska sie stosunkowe rozdzielenie kosztow

miedzy stronami, wedtug ogdinej normy art. 98 i 100 zdanie pierwsze k.p.c.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy zmienit na podstawie art. 394* § 1 pkt 2

postanowienie o kosztach w zaskarzonym wyroku, zasgdzajgc na rzecz pozwanego



od strony powodowej kwote 150 ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.



