Sygn. akt Il CZ 24/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Dominiki H.

przeciwko Pawtowi i Wojciechowi N. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 1 czerwca 2011 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,

1. odrzuca zazalenie Pawta N.;

2. oddala zazalenie Wojciecha N.;

3. przyznaje radcy prawnej Monice G., od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego kwote 450 (czterysta piecédziesiat) zi
powiekszong o stawke podatku od towaru i ustug - tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej zurzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie drugim wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 24 wrzesnia 2010 r., zasgdzono od pozwanych Pawta i
Wojciecha N. solidarnie na rzecz powodki Dominiki H. kwote 1800 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Jako
podstawe rozstrzygniecia Sgd wskazat art. 98 § 1i3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W zazaleniu pozwani zarzucili naruszenia art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
orazart. 109§ 2w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 oraz
§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezato oceni¢ dopuszczalnos¢ wniesionego zazalenia.

Zaskarzone postanowienie zawarte zostatlo w wyroku ogtoszonym po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrzesnia 2010 r. Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c.
majacym z mocy art. 394 § 3 k.p.c. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przed Sgdem Najwyzszym, termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazagdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na
rozprawie — od ogtoszenia postanowienia.

Pozwany Pawet N. nie zlozyt wniosku o doreczenie zaskarzonego
postanowienia. Wobec tego, termin do wniesienia zazalenia w jego przypadku
rozpoczat bieg w dniu 24 wrzesnia 2010 r. i uptyngt w dniu 1 pazdziernika 2010 r.
Zazalenie wniesione w jego imieniu w dniu 21 grudnia 2010 r. podlegato zatem
odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu (art. 373 w zw. z art. 394 § 3 i 398%*
k.p.c.).

Pozwany Wojciech N. zazgdat doreczenia wyroku wydanego w dniu
24 wrzesnia 2010 r. wraz z uzasadnieniem, a nastepnie w terminie przepisanym do
wniesienia zazalenia wniost o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktéremu
doreczono odpis wyroku. Dlatego nalezato uznaé, Zze zazalenie w jego imieniu
zostato wniesione w terminie (art. 124 § 2 k.p.c.).

Zazalenie Wojciecha N. okazato sie nieuzasadnione.



W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, na podstawie art. 102 k.p.c.,
sad moze zasagdzi¢ od strony przegrywajgcej czes¢ kosztow procesu albo nie
obcigzac jej kosztami w ogdle. W orzecznictwie precyzuje sie pojecie ,wypadku
szczegolnie uzasadnionego”, tym niemniej ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek
szczegolnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sgdu ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz realizacji zasady
stusznosci.

Chociaz kwestia trafnosci i zasadnosci skorzystania lub nieskorzystania
z tego uprawnienia podlega, co do zasady, kontroli instancyjnej, to jednak
ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ogranicza¢
sie do sytuacji wyjgtkowych (zob. m. in. postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2007 r.,
I CZ 110/07 nie publ. i z dnia 1 pazdziernika 2010, | CZ 142/10 nie publ.).

W uzasadnieniu wniesionego zazalenia nie =zostaty przedstawione
okolicznosci i argumenty, ktore usprawiedliwiatyby wniosek o zastosowanie art.102
k.p.c. Z oswiadczenia, ktére pozwany ztozyt do akt sprawy wynika, ze osigga on
staty miesieczny dochdd w wysokosci 1565,92 zt. Nie znajduje sie zatem w sytuacji
majgtkowej, ktdra nie pozwala na poniesienie przez niego kosztow postepowania
w wysokosci okreslonej w zaskarzonym postanowieniu. Nie mozna tez podzieli¢
zarzutu naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. W zazaleniu nie wskazano na okolicznosci,
ktére mogtyby o tym swiadczy¢.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ (art. 398 w zw. z art.
394’ § 3k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 15 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



