Sygn. akt Il CZ 19/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Gminie K.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 1 czerwca 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Powdd W. P. zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
9 listopada 2010 r., odrzucajgce jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
30 grudnia 2009 r. Orzeczenie to zapadto po ustaleniu przez Sgd odwotawczy, ze
powaod, reprezentowany przez adwokata, przy ztozeniu apelacji uiscit jedynie czes¢
optaty sgdowej od tego pisma w kwocie 5 000 zi, wnoszgc jednoczesnie o
zwolnienie go od kosztow sgdowych w zakresie pozostatej czesci tej optaty. Sad
Okregowy oddalit wniosek powoda postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2010 r., a
Sad Apelacyjny oddalit w dniu 11 czerwca 2010 r. zazalenie powoda na to
postanowienie. Negatywne postanowienie Sgdu drugiej instancji zostato doreczone
w dniu 6 lipca 2010 r. petnomocnikowi powoda, ktéry uiscit brakujgcg czesc optaty
(78 475 zt) dopiero na skutek wezwania wystosowanego przez Sgd Okregowy. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wezwanie petnomocnika powoda do uzupetnienia opfaty
sgdowej od apelacji byto btedne i zbedne, poniewaz art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594) zobowigzywat powoda, reprezentowanego przez adwokata, do
uiszczenia opfaty bez wezwania w terminie tygodniowym od dnia otrzymania odpisu
postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie o odmowie zwolnienia od
kosztow sgdowych. Skoro wiec petnomocnikowi powoda - adwokatowi
wnoszgcemu apelacje — doreczono postanowienie oddalajgce zazalenie na
odmowe zwolnienia od optaty od apelacji w dniu 6 lipca 2010 r., to termin do
uiszczenia tej optaty bezskutecznie uptyngt z dniem 13 lipca 2010 r. W
konsekwencji apelacja, jako nieoptacona w terminie podlegata odrzuceniu na

podstawie art. 373 k.p.c.
Powdd w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego — art. 112 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), przez jego niewlasciwg

wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten ma zastosowanie do srodkéw



zaskarzenia i wnioskdw o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozonych przed
dniem jego wejscia w zycie

- naruszenie przepiséw postepowania, a konkretnie art. 141 § 3 k.p.c., przez
dowolny wybdr petnomocnika, ktéremu doreczono postanowienie Sadu

Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2010 r., mimo ze w piSmie z dnia 3 listopada

2008 r. wskazano petnomocnika do doreczen,;

- bitgd w ustaleniach faktycznych, przez przyjecie, ze stronie skutecznie
doreczono postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2010 r. oraz
ze termin na uiszczenie optaty od apelacji bezskutecznie uptynat z 7 - mym
dniem od dnia doreczenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 11

czerwca 2010 r., podczas gdy termin ten w ogodle nie rozpoczat biegu.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Znowelizowany art. 112 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
obowigzujacy od dnia 19 kwietnia 2010 r., wprowadzony zostat ustawg z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45, dalej okreslang jako ustawa
nowelizujgca). Zgodnie z jego nowym brzmieniem nie wzywa sie strony do
optacenia ztozonego pisma, jezeli podlega ono optacie statej lub stosunkowej,
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, w sytuacji,
kiedy pismo to zostato wniesione przez adwokata. W wypadku, kiedy optata nie
zostata uiszczona z tego powodu, ze wnoszgcy pismo przed uptywem terminu do
optacenia pisma ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych lecz wniosek
ten zostat oddalony — tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a w razie zaskarzenia tego postanowienia — od
dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie. Zagadnienia
zwigzane ze sposobem wigczenia znowelizowanych przepisow w tok postepowan
reguluje art. 4 ustawy nowelizujgcej, ktory w ust. 1 wprowadza zasade
instancyjnosci, przewidujgc, ze w sprawach wszczetych przed dniem wejscia

w zycie ustawy, do czasu zakohczenia postepowania w danej instancji, stosuje sie



przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2. Artykut 4 ust. 2 z kolei nakazat
stosowa¢ m. in. art. 112 w nowym brzmieniu z dniem wejscia w zycie ustawy

nowelizujgce;.

Petnomocnik skarzgcego interpretuje powyzszg norme intertemporalng jako
uprawniajgcg do stosowania znowelizowany art. 112 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych wéwczas, kiedy wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
zostatby ztozony po wejsciu w zycie tej ustawy (a zatem od 19 kwietnia 2010 r.).
W konsekwencji argumentowat, Zze nie ma on zastosowania w rozpatrywanym
wypadku, poniewaz apelacja wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych

wniesiona zostata 17 lutego 2010 r.

Nie jest to jednak wyktadnia prawidiowa. Przepis art. 4 ust. 2 nakazuje
stosowac od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej art. 112 u.k.s.c. w nowym
brzmieniu. Przepis ten, w poréwnaniu z poprzednio obowigzujgca regulacjg, zmienit
jedynie obowigzki strony reprezentowanej przez petnomocnika w zakresie
uiszczania optaty statej lub obliczonej od wartosci przedmiotu sporu bgadz od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w wypadku, kiedy obowigzek jej uiszczenia
zostanie odroczony z uwagi na ztozenie wniosku o zwolnienie od tej optaty, ktéry to
wniosek nastepnie zostanie oddalony. Zdarzeniem, ktore aktualizuje obowigzek
adwokata lub radcy prawnego w zakresie samodzielnego optacenia pisma jest
doreczenie mu orzeczenia sadu pierwszej lub drugiej instancji odmawiajgcego
zwolnienia od kosztow, ewentualnie ogftoszenie takiego postanowienia na
posiedzeniu jawnym. Jezeli zdarzenie to nastgpito po wejsciu w Zzycie
znowelizowanego art. 112 u.k.s.c. — zastosowanie znajduje ten przepis, niezaleznie
od tego kiedy wniesione zostato pismo podlegajgce optacie, ani kiedy ztozony
zostat wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. W konsekwenciji art. 112 ust. 3

u.k.s.c. zostat prawidtowo zastosowany z niniejszej sprawie.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 141 § 3 k.p.c., poprzez
doreczenie odpisu postanowienia z dnia 11 czerwca 2010 r. adwokatowi T. G.
Wprawdzie, jak stusznie wskazuje powdd, w toku postepowania przez Sgdem
pierwszej instancji, w pisSmie z dnia 3 listopada 2008 r. wskazano jako

petnomocnika do doreczen, adw. R. W., jednak jego umocowanie (podobnie jak



umocowanie adw. T. G.) ograniczato sie wowczas do zastepowania powoda w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym (k. 538), nie obejmowato natomiast
postepowania przez Sgdem Apelacyjnym. Dopiero pdzniej, juz po przekazaniu
sprawy Sadowi Apelacyjnemu z apelacjg powoda petnomocnicy przedtozyli
petnomocnictwa udzielone przez powoda, umocowujgce ich do wystepowania
przed Sgdem Apelacyjnym. Oznacza to, ze w chwili doreczania postanowienia
wskazanie petnomocnika, ktoremu nalezato doreczy¢ pismo, nie wigzato sadu,
poniewaz petnomocnik ten nie byt w tym momencie umocowany i nie podejmowat
zadnych czynnosci w imieniu powoda. Czynnosci w postepowaniu apelacyjnym
podejmowat natomiast adw. T.G., ktéry wprawdzie takze nie miat wowczas
umocowania, ale brak ten zostat uzupetniony w dalszym postepowaniu (k. 935 —
938), wobec czego jego dziatanie i dokonane do jego rgk doreczenia nalezato

uznac za skuteczne prawnie i uzasadniajgce zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie powoda.



