Sygn. akt Il CZ 16/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi W. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 22 maja 20009r.,

wydanym w sprawie z powodztwa E. P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M.

przeciwko W. M.

0 zaptate kwoty 16.948zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 czerwca 2011 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 17 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. zasadzit od
pozwanego W. M. na rzecz powoda ,E. P.” Sp. z 0.0. w M. kwote 2 400 z tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi o wznowienie postepowania oraz kwote 1 247 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, w tym kwote 1

200 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 102 w zw. z art. 328 § 2, art.
98 § 1 oraz art. 233 § 1 k.p.c. i wniést o jego zmiane przez odstgpienie od
obcigzania skarzgcego kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie
postanowienie o kosztach procesu i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie niezasadne.

W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, na podstawie art. 102 k.p.c.,
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajgcej czes$¢ kosztow procesu albo nie
obcigzac¢ jej kosztami w ogole. W orzecznictwie precyzuje sie pojecie ,wypadku
szczegolnie uzasadnionego”, tym niemniej ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek
szczegollnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sgdu ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz realizacji zasady

stusznosci.

Chociaz kwestia trafnosci i zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia
podlega, co do zasady, kontroli instancyjnej, to jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ogranicza¢ sie do sytuacji
wyjatkowych (zob. m.in. postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2007 r., | CZ 110/07
nie publ. i z dnia 1 pazdziernika 2010 r., | CZ 142/10, nie publ.).

W uzasadnieniu wniesionego zazalenia nie zostaty przedstawione
okolicznosci i argumenty, ktére usprawiedliwiatyby Zzgdanie zastosowania art.102

K.p.c.



Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 98 § 1 k.p.c.
Petnomocnik powodki ztozyt odpowiedZz na skarge pozwanego, w ktorej wniost
0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz wzigt udziat w rozprawie
w dniu 19 lutego 2010 r., na ktorej ztozyt wniosek o odrzucenie skargi. Nie mozna
zatem uznaé, ze koszty przyznane stronie reprezentowanej przez petnomocnika

nie byly kosztami niezbednymi do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Z przytoczonych wzgleddw zazalenie nalezato oddalié (art. 3984 w zw. z art.
394' § 3k.p.c.).



