Sygn. akt [l CSK 608/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie Gminy L.

o stwierdzenie nabycia spadku po I. i A. matzonkach Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 1 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 27 maja 2010 .,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i zmienia
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2009
r. sygn. I Ns 1518/08 w punkcie Iw ten sposéb, ze
stwierdza, iz spadek po |I. Z. zmartym dnia 10 stycznia
1954 r w L., ostatnio stale zamieszkalym w L. na
podstawie ustawy nabyli: zona A. Z. z domu H. w 1/4
czesciisyn J. Z. w 3/4 czesciach;

2) przyznaje radcy prawnemu S. Z. od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego) kwote 120 (sto dwadziescia) zi
powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug
tytutem kosztbw pomocy prawnej udzielonej
whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 r. na wniosek K. W.
stwierdzit, ze spadek po I. Z. zmartym 10 stycznia 1954 r. w L. nabyta w catosci
jego zona A. Z., natomiast spadek po A. Z. zmartej 28 lipca 1995 r. w B. nabyta
Gmina L. oraz nakazat sporzgdzenie spisu inwentarza. Podstawg rozstrzygniecia byto
ustalenie, ze I. Z. w chwili Smierci byt Zonaty z A. Z., nie miat dzieci z tego zwigzku i
nie pozostawit testamentu. Sad uznat za niewykazane twierdzenie wnioskodawczyni,
ze spadkodawca miat syna, ktéry go przezyt. Z kolei A. Z. w chwili Smierci byta

wdowa, nie miata rodzenstwa ani rodzicéw i takze nie pozostawita testamentu.

Dziedziczenie po I. Z. Sad Rejonowy okreslit na podstawie art. 22 dekretu z dnia
8 pazdziernika 1946 r. prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60 poz. 328), zgodnie z ktérym jesli

brak bylo zstepnych zmartego matzonka, drugi matzonek dziedziczyt caty spadek.

Dziedziczenie po A. Z. nastgpito wedtug przepisow kodeksu cywilnego.
Zmarta nie miata spadkobiercow z pierwszej grupy, takze spadkobiercy drugiej
grupy (dwie siostry spadkodawczyni) zmarty przed A. Z. Jedna z nich pozostawita
syna, ale na wezwanie poprzez ogtoszenie w prasie nikt sie nie zgtosit. Na

podstawie art. 935 § 3 k.c. Sad stwierdzit, Ze spadek przypadt Gminie L.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni wywodzgcej, ze jest wylgcznym
spadkobiercg obojga spadkodawcéw, jako spadkobierczyni J. Z., syna I. Z.,
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 maja 2010 r. zmienit orzeczenie Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz spadek po I. Z. nabyli po 72 syn J.Z. i
zona A. Z. Sad drugiej instancji z urzedu uzupetnit postepowanie dowodowe o
dowdd z aktu zgonu J. Z. i na tej podstawie stwierdzit prawdziwosc
zapewnienia spadkowego wnioskodawczyni, ze J. Z. byt synem |. Z. i ze go przezyt.
W zwigzku z tym na podstawie art. 22 dekretu prawo spadkowe Sgad Okregowy
stwierdzit dziedziczenie po |. Z. przez zone i syna po potowie, a w uzasadnieniu
postanowienia wyjasnit, ze przyjete udziaty spadkowe byly wynikiem biedu,
poniewaz zgodnie z powotanym przepisem w razie zbiegu dziedziczenia
ustawowego przez matzonka i zstepnych matzonka zmartego udziat spadkowy
matzonka wynosi '/, a jedynego zstepnego — J. Z. %, lecz btad moze byé naprawiony

jedynie przez wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego.



Natomiast w czesci dotyczgcej dziedziczenia po A. Z. Sad odwotawczy
oddalit apelacje stwierdzajgc, ze J.Z., jako pasierb i do tego zmarty przed
spadkodawczynia nie nalezat do jej spadkobiercow ustawowych.
Przeprowadzone postepowanie nie ujawnito krewnych A. Z., ktérzy byliby
uprawnieni do dziedziczenia po niej, wobec czego ustalenie przez Sad
Rejonowy, ze spadek po A. Z. przypada Gminie L. na podstawie art. 935 k.c.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe.

Whnioskodawczyni  ztozyta  skarge kasacyjng od powyzszego
postanowienia Sgdu Okregowego, zaskarzajgc je w czesci - w zakresie punktu
| zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego co do nabycia spadku po I|. Z. i
wniosta o jego uchylenie i zmiane w tej czesci, przez orzeczenie co do istoty
sprawy i stwierdzenie, ze spadek po I. Z. zmartym dnia 10 stycznia 1954 roku w L.,
ostatnio stale zamieszkatym w L., na podstawie ustawy nabyli: Zzona A. Z. z domu H. w
wymiarze '/, czesci spadku, oraz syn J. Z. w wymiarze ¥/, cze$ci spadku; ewentualnie
o uchylenie tego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a ponadto o przyznanie od Skarbu
Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu wnioskodawczyni kosztow pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawg skargi wnioskodawczyni uczynita naruszenie prawa materialnego
poprzez niezastosowanie art. 17 i art. 22 dekretu prawo spadkowe, w wyniku czego
wadliwie zostaty oznaczone udziaty spadkowe A. Z. i J. Z. w spadku po |. Z;
poprzez niezastosowanie art. XXVI oraz art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94), nakazujgcych,
co do zasady, do spadkow otwartych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego stosowaé przepisy dotychczasowe oraz poprzez nieprawidiowe

zastosowanie art. 931 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrod zarzutéw podniesionych w skardze uzasadniony jest jedynie zarzut
nieprawidtowego zastosowania art. 17 i art. 22 dekretu prawo spadkowe, poniewaz
bezsporne jest, ze Sgd Okregowy nie orzekat o spadkobraniu po |I. Z. w oparciu

przepisy kodeksu cywilnego, lecz stosowat prawo obowigzujgce w chwili $mierci



tego spadkodawcy, tyle ze w wyniku btedu zastosowat je niewtasciwie, niezgodnie
z trescig zawartej w nim regulacji. Nie doszto wiec do naruszenia art. 961 § 1 k.c.,
ani art. XXVI, ani tez art. Llustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny, poniewaz pierwszy z nich nie byt podstawg
orzekania, a drugi i trzeci zostaly zastosowane prawidtowo, skoro podstawg
prawng orzekania byty normy prawne wybrane zgodnie ze wskazéwkami w nich

zawartymi.

Artykut 17 § 1 dekretu prawo spadkowe reguluje dziedziczenie przez dzieci
spadkodawcy, ktore przede wszystkim powotane sg do spadku i dziedziczg
w czesciach rownych. Artykut 22 tego dekretu okresla natomiast zakres, w jakim
matzonek zmartego dziedziczy z ustawy. W wypadku, kiedy dziedziczy on
w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy - jego udziat wynosi .. Btad Sadu
Okregowego, do ktérego przyznat sie zresztg w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, polegat wiec na nieprawidtowym, niezgodnym z ich trescig,
zastosowaniu art. 17 § 1 i art. 22 dekretu prawo spadkowe, co doprowadzito do
zawyzenia udziatu spadkowego matzonka spadkodawcy (udziat ten prawidtowo
wynosi 74) kosztem udziatu zstepnego tego spadkodawcy (jego udziat wynosi %).
Poniewaz skarga kasacyjna oparta byta jedynie na podstawie naruszenia prawa
materialnego i podstawa ta okazata sie czesciowo oczywiscie uzasadniona,
nalezato uchyli¢ postanowienie Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i orzec

co do istoty sprawy na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o wynagrodzeniu petnomocnika wnioskodawczyni z urzedu
uzasadnia art. 22° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz. U.z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.), § 2 ust. 1i 3, § 8 ust. 2, § 12 ust. 4 pkt 2
i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).






