Sygn. akt Il CZ 18/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Teresy S. i Juliusza S.

przeciwko ,A. — E.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 1 czerwca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

I. zmienia zaskarzone postanowienie w czesci
orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt Ill) w ten sposéb, ze zasagdzong od powodéw na
rzecz pozwanej kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zt
podwyzsza do kwoty 2700 (dwa tysigce siedemset) zi;

Il. odrzuca zazalenie w pozostatej czesci;

lll. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 1.800
(tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2010 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 czerwca 2010 r.,
sygn. akt XIII C [...], w ten sposdb, ze czesciowo uwzglednione powddztwo oddalit i
zasadzit od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; jednoczesnie oddalit apelacje powoddéw i
zasgdzit od nich solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.400 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrok ten w czesci orzekajgcej o kosztach procesu za pierwszg i drugg
instancje zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 98 § 11 3
K.p.c. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.c., § 5i 6 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm,;
dalej: ,rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.” ) oraz
art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W konkluzji wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia na jej rzecz solidarnie od powoddéw
tytutem kosztow procesu kwoty 22.363.67 zt za pierwszg instancje oraz wedtug
norm przepisanych za drugg instancije, a takze kosztéw postepowania

zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie w czesci
dotyczacej zagdania zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego za drugg

instancje ponad kwote 2.700 zt i odrzucenie w pozostatym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego moze
by¢ wniesione jedynie na postanowienie sgadu drugiej instancji co do kosztow
procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.
Sgdem pierwszej instancji w zakresie orzekania o kosztach procesu jest ten sad, do
ktérego kognicji nalezy orzekanie o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz

pierwszy. Zaskarzeniu zazaleniem podlega wiec postanowienie sgdu drugiej



instancji co do kosztéw procesu w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono wydane
tylko przez ten sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne. Zakres ten
obejmuje orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oraz orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego w przypadku, gdy Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchylit wyrok sadu drugiej instancji i przekazat
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).

W odniesieniu do orzeczenia o kosztach postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, o ktorych sad ten rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym
postepowanie, zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, okreslona
w art. 176 ust. 1 Konstytucji, realizuje sie przez mozliwos¢ jego zaskarzenia do
sgdu drugiej instancji. W takiej sytuacji jednak sad drugiej instancji orzeka co do
kosztow procesu, ktore byty juz uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji, w wyniku uwzglednienia apelacji i zmiany wyroku sadu
pierwszej instancji lub jedynie po rozpoznaniu zazalenia w przedmiocie kosztow.
Z tych wzgledow niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu Najwyzszego na zawarte
w wyroku sgdu drugiej instancji postanowienie co do kosztéw procesu przed sgdem
pierwszej instancji. Zazalenie pozwanej w cze$ci zaskarzajgcej rozstrzygniecie
0 kosztach procesu za pierwszg instancje podlegato wiec odrzuceniu stosownie do
art. 373 w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c.

Odnoszac sie do zazalenia w zakresie dotyczacym kosztéw procesu za
drugg instancje, nalezy stwierdzi¢, ze moze ono zosta¢ poddane merytorycznej

ocenie jedynie w czesci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zapatrywanie, ze zazalenie
przystuguje stronie takze wtedy, gdy sgd uwzglednit wniosek o zasgdzenie kosztow
procesu czesciowo i nie oddalit go w pozostatym =zakresie, gdyz takie
rozstrzygniecie zawiera w sobie domniemanie oddalenia nieuwzglednionej czesci
wniosku (zob. uchwate z dnia 11 lipca 1972 r., lll PZP 14/72, OSNCP 1972, nr 12,
poz. 215 oraz postanowienie z dnia 4 listopada 2010 r., IV CZ 82/10, Biul. SN 2010,
nr 12, poz. 17). Poglad ten, po wprowadzeniu do kodeksu postepowania cywilnego

art. 108' k.p.c., wymaga jednak weryfikacji, a przynajmniej usci$lenia, gdyz



z przepisu tego wynika, ze nieobjecie orzeczeniem o obowigzku poniesienia
kosztéw sgdowych nie jest rbwnoznaczne z rozstrzygnieciem negatywnym w tym

zakresie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny rozstrzygnat jedynie
0 kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu drugoinstancyjnym, pominagt
zasS zupetnie rozliczenie kosztdow sgdowych poniesionych w tej instancji.
Tymczasem w zazaleniu podjeto prébe zaskarzenia nieuwzglednienia kosztow
sgdowych w postepowaniu apelacyjnym, a wiec orzeczenia — w tym zakresie —
nieistniejgcego. Réwniez wiec zazalenie w tej czesci podlegato odrzuceniu (art. 373
w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c.).

O domniemanym oddaleniu wniosku pozwanej o zasgdzenie kosztow
procesu za drugg instancje mozna mowi¢ jedynie w odniesieniu do jednego
sktadnika tych kosztéw, tj. kosztow zastepstwa procesowego, ktore Sgd Apelacyjny
uwzglednit czesciowo. W tym tylko zakresie dopuszczalna jest ocena zasadnosci

zazalenia.

Trafnie zarzucita skarzgca, ze Sad Apelacyjny ustalit wysokos$¢ optaty
naleznej reprezentujgcemu jg petnomocnikowi, za drugg instancje, z naruszeniem
§ 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Zgodnie z tymi przepisami, petnomocnikowi pozwanej
(radcy prawnemu), ktéry prowadzit sprawe réwniez w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, nalezy sie optata w wysokosci 2.700 zt (75% stawki minimalnej
w kwocie 3.600 zt), a nie — jak wadliwie przyjeto w zaskarzonym postanowieniu —
2.400 zt.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w zazaleniu, mimo
zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacjami obu stron, Sgd Apelacyjny
rozpoznat jedng sprawe, dlatego tez nalezne petnomocnikowi pozwanej koszty
zastepstwa procesowego nie mogg by¢ ustalone odrebnie w odniesieniu do kazdej

z tych apelacji, a nastepnie zosta¢ skumulowane.

Z tych wzgledoéw usprawiedliwione byto Zzgdanie zmiany zaskarzonego
postanowienia i podwyzszenie nieprawidtowo okreslonych kosztéw do wysokoSci
2.700 zt (art. 398*° w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



