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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S. H.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwce Terenowej /.../ o
prawo do rolniczej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 stycznia 2007 r. KRUS Oddziat Regionalny odmdwit
ubezpieczonemu S. H. prawa do rolniczej renty inwalidzkiej z uwagi na orzeczenie
Komisji Lekarskiej z dnia 16 stycznia 2006 r., ktdra nie uznata ubezpieczonego za

osobe catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.
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Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13
maja 2008 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonego. Podstawe rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji stanowity nastepujgce okolicznosci faktyczne. W dniu 15 listopada
2005 r. ubezpieczony, jako domownik zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw przez matke, ztozyt wniosek o przyznanie prawa do rolniczej renty
inwalidzkiej. W toku postepowania toczgcego sie w niniejszej sprawie lekarz
rzeczoznawca orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2005 r. uznat go za zdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Rowniez Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 16
stycznia 2006 r. stwierdzita u ubezpieczonego brak niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nastepnie, w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad
dopuscit dowdd z opinii biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii, neurologii oraz
okulistyki celem ustalenia czy ubezpieczony jest trwale lub okresowo catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii,
nie rozpoznali u ubezpieczonego znaczgcych zaburzen sfery psychicznej, zaburzen
sfery poznawczej, ktére uniemozliwiatyby prace w gospodarstwie rolnym i stwierdzili,
ze ubezpieczony zaréwno z przyczyn natury psychiatrycznej i psychologicznej nie
utracit zdolnosci do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Biegly neurolog
stwierdzit, Zze przyczyn neurologicznych ubezpieczony nie jest trwale lub okresowo
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Z kolei biegty okulista
stwierdzit, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym. Sgd Okregowy powotujgc sie na art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw wskazat, ze podstawowg przestankg do
przyznania prawa do renty rolniczej jest ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Na podstawie powotanych opinii biegtych z zakresu psychiatrii
i psychologii, neurologii oraz okulistyki Sad ustalit, ze ubezpieczony nie jest
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i nie moze naby¢ prawa do
renty rodzinnej po mysli art. 21 ust. 1 powotanej powyzej ustawy.

Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i

poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat
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ubezpieczonemu S. H. prawo do rolniczej renty inwalidzkiej poczynajgc od 1 wrzesnia

2008 r. do 31 grudnia 2011 r., w pozostatej czesci oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny
uznat zarzut apelujgcego co do dalszego postepowania za usprawiedliwiony i
uzupetnit postepowanie dowodowe. W trybie art. 382 k.p.c. dopuscit dowdd z opinii
biegtych z zakresu kardiologii i ortopedii. Opinie tgczng wydaty biegte sgdowe E. M. i
I. G., ktére we wnioskach koncowych uznaty, ze stan zdrowia ubezpieczonego z
przyczyn kardiologicznych czyni go osobg catkowicie okresowo niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym od pobytu w Oddziale Wewnetrznym tj. od wrzesnia 2008 r.,
podczas ktorego rozpoznano kardiomyopatie alkoholowg z cechami obwodowej
niewydolnosci krgzenia - do konnca 2011 r. Sgd Apelacyjny w petni podzielit wywody
biegtych. Sad stwierdzit, ze skoro ubezpieczony z powodu stanu zdrowia nie jest
zdolny do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym - to zachodzg przestanki do
przyznania mu prawa do renty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)

Na powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego petnomocnik organu rentowego

7% w zwigzku z

wnidst skarge kasacyjng opierajgc jg na zarzucie naruszenia: art. 47
art. 477" § 4 k.p.c. poprzez nieuchylenie przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu
pierwszej instancji i decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania W sytuacji ujawnienia, po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji, nowej okolicznosci w postaci schorzenia powoda,
uniemozliwiajgcego prace, powstatego po wniesieniu odwotania od decyzji organu
rentowego i przed wydaniem wyroku Sadu pierwszej instancji; art. 382 i art. 233 § 1
K.p.c. poprzez nie ustalenie przestanek do przyznania powodowi renty, wymienionych
w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w szczegdlnosci przestanki terminu
powstania niezdolnosci do pracy w aspekcie okresu objecia powoda ubezpieczeniem;
art. 21 ust.1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze zostata spetniona
przez powoda przestanka powstania catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego lub nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy; art.
477 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 4 k.p.c. poprzez wskazanie w zaskarzonym
wyroku jako strony Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowki
Terenowej zamiast Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona juz z tej przyczyny, ze w niniejszej sprawie

Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sagdu pierwszej instancji nie dopetnit obowigzku
zbadania wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, ktére musza byC spetnione tgcznie, aby ubezpieczonemu
przystugiwato prawo do renty. Z akt sprawy i z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad
drugiej instancji przyjmujgc catkowitg niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 1 wrzesnia 2008 r. nie przeprowadzit zadnego dowodu
na okolicznos¢ spetnienia przestanki terminu powstania niezdolnosci do pracy,
wskazanego w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Zgodnie z powotanym przepisem catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powinna powsta¢ w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie pdzniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okreséw. Zatem przy ustaleniu, ze niezdolnos¢ powoda
do pracy powstata we wrzesniu 2008 r. Sad Apelacyjny zobowigzany byt ustali¢, czy
powdd byt objety ubezpieczeniem w takim okresie, ktory dawatby mu prawo do renty.
W aktach rentowych powoda znajduje sie zaswiadczenie potwierdzajgce, ze powod
byt objety ubezpieczeniem jedynie do dnia 31 grudnia 2005 r. W tej sytuacji majgc na
uwadze tres¢ art. 21 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy Sgd Apelacyjny przyznajgc prawo
do renty od dnia 1 wrzednia 2008 r. zobowigzany byt przeprowadzi¢ dowdd, ze
powdd nadal byt objety ubezpieczeniem i do kiedy. Brak dowodu na te okolicznos¢
powoduje, iz przy obecnych ustaleniach faktycznych niniejszej sprawy przyjg¢ nalezy,
ze ubezpieczenie powoda ustato od dnia 1 stycznia 2006 r., co w konsekwencji
powodowatoby, iz przyznanie przez Sad Apelacyjny prawa do renty naruszatoby
przepis prawa materialnego - art. 21 ust. 1 pkt 3 o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw - moéwigcy o terminach powstania niezdolnosci do pracy. Bez dodatkowych
ustalen faktycznych w przedmiocie okreséw ubezpieczenia wnioskodawcy renta nie
moze by¢ mu przyznana, poniewaz wedtug obecnych ustalen faktycznych catkowita
niezdolnos¢ do pracy ustalona od dnia 1 wrzesnia 2008 r. nie powstata w okresie
objecia ubezpieczeniem, w okresie 18 miesiecy po ustaniu ubezpieczenia lub w
okresach podanych w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
Od ustania ubezpieczenia powoda w dniu 1 stycznia 2006 r. do powstania jego
choroby, uniemozliwiajgcej wykonywanie pracy ustalonej na dzieh 1 wrzesnia 2008 r.
mineto ponad 18 miesiecy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



