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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania M.K .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 objecie ubezpieczeniami spotecznymi, podstawe wymiaru sktadek za okres
podlegania ubezpieczeniu, wysokosc¢ sktadek na Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2010 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi z urzedu J. G. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego 120 zt (sto dwadziescia), tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, powiekszone o stawke
podatku od towarow i ustug i odmawia zwrotu kosztéw optaty

sadowe;.

Uzasadnienie

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 8 czerwca 2010 r. Jako podstawe
skargi wskazano na naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.
1 oraz art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,



poz. 1585) w zwigzku z art. 6 k.c. Wskazano takze naruszenie prawa procesowego:
art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c,, art. 1 k.p.c. i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz oczywistg zasadnosc
skargi. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podniesiono
przede wszystkim, ze sgdy dokonaty niewtasciwej wyktadni pojecia dziatalnosci
gospodarczej. W opinii skarzgcego dowdd wykazania ciggtosci (wobec wskazania
przez wnioskodawce przerw spowodowanych chorobg) obcigzat organ rentowy.
Podkreslono takze, ze w toku postepowania przed organem rentowym, jak i
postepowania sgdowego wnoszono o umorzenie zalegtych sktadek.

Whniesiono takze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej pethomochnikowi z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 398* k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., Il UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢
wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sadownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r. | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w art.
398°§ 1 k.p.c.

Przyjmuje sie, ze w sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego ciezar dowodu istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym (wyrok SN z 19
marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 114). Ponadto o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z
tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalnosci (wyrok SN z
14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284). Przy czym faktyczne
niewykonywanie dziatalnosci w okresie oczekiwania na kolejne zamowienia lub w
czasie ich poszukiwania nie jest przerwg w prowadzeniu tej dziatalnosci
rébwnoznaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje ustania
przymusu ubezpieczenia (postanowienie SN z 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03,
OSNP-wkt. 2003, nr 17, poz. 1, wyrok SN z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP
2007, nr 11-12, poz. 168). W sprawie ustalono natomiast, Zze wnioskodawca
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, miedzy innymi dlatego, ze w czasie swojej
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zlecat innym osobom wykonywanie
ustug transportowych na swojg rzecz.

Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
tym w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia rentowego, wszczynane jest w wyniku
whniesienia przez ubezpieczonego odwotania od decyzji organu rentowego. Ma wiec
ono charakter odwotawczy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 43). W sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego, jej tres¢ wyznacza wiec przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych (postanowienie SN z 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 601). W niniejszej sprawie rozstrzygniecie sgdu w
przedmiocie wyznaczonym trescig decyzji nie zalezato od uprzedniej decyzji organu

administracji publicznej. Nie bylo przestanek do fakultatywnego zawieszenia



postepowania z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze
problem prawny ujety w skardze kasacyjnej dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o
rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi koniecznos¢ wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony
jest od interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z: 25
wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, niepubl., 3 listopada 2010 r., 1l UK 56/10, niepubl., 9
lutego 2011 r., Il SK 43/10, niepubl. i 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011,
nr 3-4, poz. 37).

Z kolei odnoszgc sie do twierdzen co do oczywistosci skargi, to nalezy
przypomniec, ze pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (niepublikowane postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07 i z 2 sierpnia 2007 r. 11l UK 45/07
oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac "oczywisto$¢ skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, Zze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30
czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca 2007,
I UK 45/07 niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;i

postanowienia.



