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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Anna Gryzniewska
w sprawie z odwotania Agnieszki B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanego F. X. B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz ustalenie, ze nie
istnieje nadptata sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 wrzesnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Organ rentowy — KRUS Oddziat Regionalny, decyzjg z 28 grudnia 2009 r.,
stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w stosunku do Agnieszki B.
od 1 lipca 2007 r., a decyzjg z 14 stycznia 2010 r. organ ten stwierdzit na jej koncie
nadptate skfadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw w kwocie 4.842 zt.
Agnieszka B. wniosta o zmiane tych decyzji i ustalenie, ze od 1 lipca 2007 r. nadal
podlegata ubezpieczeniom spotecznym rolnikdw oraz, ze nie istnieje na jej koncie
nadptata sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit odwotania.

Apelacje ubezpieczonej od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z 8
wrzesnia 2010 r., zaskarzonym rozpoznawang obecnie skargg kasacyjng Agnieszki
B. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi w podstawie tego wyroku,
Agnieszka B. prowadzi dziatalnos¢ rolniczg i z tego tytutu od 5 stycznia 2001 r.
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. W dniu 22 listopada 2004 r.
odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, o czym 23 listopada 2004
r. poinformowata organ rentowy. Przedmiot jej dziatalnosci obejmowat doradztwo w
zarzadzaniu i kierowaniu dziatalnoscig gospodarczg. Z dniem 4 czerwca 2007 r.
Agnieszka B. zostata wpisana na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw
Prawnych i od tego dnia wykonuje zawdd radcy prawnego w kancelarii radcy
prawnego ,A.” — Agnieszka B. W dniu 1 pazdziernika 2007 r. odwotujgca sie
zawarta umowe o Swiadczenie ustug prawnych na rzecz Wojewddzkiego
Inspektoratu Roslin i Nasiennictwa. Oprocz tego, $wiadczyta ustugi prawnicze,
miedzy innymi na rzecz ,P.” - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Wspdlnoty
Mieszkaniowej oraz oséb fizycznych. O fakcie prowadzenia dziatalnosci prawniczej
nie poinformowata organu rentowego, ktory po otrzymaniu pisma Okregowej Izby
Radcow Prawnych z 21 grudnia 2009 r. wydat zaskarzone w niniejszej sprawie
decyzje.

Spér prawny, jaki powstat w sprawie, dotyczy kwestii, czy skarzgca, bedgca
rolnikiem i objeta spotecznym ubezpieczeniem rolniczym, moze nadal podlegaé

temu ubezpieczeniu po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w



charakterze radcy prawnego prowadzgcego kancelarie radcy prawnego. Spor ten
dotyczy wyktadni art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Art. 5a ust. 1 umozliwia, na warunkach w nim okreslonych,
dalsze podleganie ubezpieczeniu rolniczemu rolnikowi, ktéry podejmie pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Jednoczesnie jednak art. 5a ust. 10, definiujgcy
dziatalnos¢ pozarolniczg, wytgcza z tego pojecia prowadzenie dziatalnosci w
zakresie wolnego zawodu: 1) w rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne; 2) z
ktorej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W tej sytuacji istotng sporng
kwestig, jak trafnie uznat Sad Apelacyjny, byto rozstrzygniecie, czy radca prawny
jest wolnym zawodem w rozumieniu cytowanego art. 5a ust. 10. W tej kwestii Sad
Apelacyjny, odwotujgc sie do analogicznego okreslenia wolnego zawodu w art. 8
ust. 6 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz argumentacji
zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17
pazdziernika 2006 r., Il AUa 488/2006 (OSA 2008 nr 6, s. 38), doszedt do wniosku,
ze osoby prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu podlegajg
(powszechnemu) ubezpieczeniu spotecznemu niezaleznie od tego, czy sg objete
zryczattowanym podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, czy tez sg
opodatkowane podatkiem od oséb fizycznych na ogolnych zasadach. Sad
Apelacyjny uznat takze, ze zawodd radcy prawnego nalezy niewatpliwie do kategorii
wolnych zawoddow. Nie przeczy temu to, Ze radcowie prawni nie zostali wymienieni
w wyliczeniu wolnych zawodoéw, zawartym w art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20
listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne. Mieszczg sie oni bowiem w kategorii
dziatalnosci w zakresie wolnego zawodu, z ktérej przychody sg przychodami z
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, wskazanej w art. 5a ust. 10 pkt 2 ustawy rolniczej.

Od wyroku S.A. Agnieszka B. wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta
ten wyrok w catosci i wniosta o jego uchylenie, a takze o uchylenie wyroku Sgdu

Okregowego, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy



Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita:

-naruszenie art. 32 Konstytucji, przez nieuwzglednienie przez Sad
Apelacyjny sprzecznosci i niezgodnego z nim brzmienia przepisu art. 5a ust. 10
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst
jednolity: Dz.U. 2008 r. Nr 50 poz. 291), podczas gdy art. 5 a ust. 10 zaktada
nierowne traktowanie rolnikbw, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

- sprzeczno$¢ art. 5a ust. 10 z art. 2 Konstytucji, przez wadliwos¢ tej
regulacji w kontekscie zakazu stosowania nowych uregulowan do oséb objetych
ubezpieczeniem na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow, wynikajgcg
ze zlego operowania przez ustawodawce przepisami intertemporalnymi i
wprowadzenia nowych zasad do osob, bedgcych w sytuacji powodki, objetej
ubezpieczeniem od 2001 r., ktéra dziatalnos¢ gospodarczg nieprzerwanie prowadzi
od 2004 r., w tym zastosowania wymogow na podstawie nowelizacji ustawy z dnia
24 sierpnia 2005 r., co przejawia sie w naruszeniu przez Sad zasady pewnosci
prawa oraz zasady zakazu dziatania prawa wstecz;

- pominiecie art. 109 ustawy, zgodnie z ktérym do osoéb objetych
ubezpieczeniem na podstawie decyzji, stosuje sie przepisy dotychczasowe, gdzie
brak jest regulacji przejsciowych, natomiast powodka objeta zostata
ubezpieczeniem na mocy wydanej decyzji administracyjnej w 2001 r., stad
wznawianie sprawy czy wszczynanie postepowania i wykreslenie jej z rejestru nie
znajduje uzasadnienia prawnego, rowniez w kontekscie art. 6 kpa, 145 i 145a
k.p.a., gdzie organ administracyjny winien sta¢ na strazy praworzgdnosci;

- sprzecznos¢ wewnetrzng przepisébw samej ustawy, gdzie powddka
podlegata i podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 7 ustawy, prowadzgc
nieprzerwanie od 2001 r. gospodarstwo rolne, na dzieh dzisiejszy obejmujgce 350
hektaréw, z art. 5a ust. 10 ustawy;

- pominiecie art. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
zgodnie z ktorym powoddka, jako rolnik, ma prawo podlegania ubezpieczeniu z

mocy ustawy, a ktéry pozostaje w sprzecznosci z art. 5 a ust. 10 tej ustawy;



- naruszenie art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
zgodnie z ktérym za pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg uwaza sie pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
osoby fizyczne na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z
wytgczeniem wspdlnikow spotek prawa handlowego oraz oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepisowo zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne;

2) ktorej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przez jego
wadliwg wykfadnie,

gdzie w zadnej powyzej wskazanej ustawie zawdd radca prawny nie jest
wymieniony, ponadto wpis na liste radcéw prawnych nie oznacza faktycznego
prowadzenia dziatalnosci, gdyz na jego podstawie otrzymuje sie status radcy
prawnego, a sam wpis nie potwierdza prowadzenia dziatalnosci. Fakt bycia radcg
prawnym nie stanowi w tym przypadku okolicznosci uzasadniajgcej wykluczenie z
ubezpieczenia, gdyz zgodnie z ustawg okolicznoscig uzasadniajgcg wykluczenie
jest faktyczne prowadzenie osobiscie takiej dziatalno$ci;

- naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne, gdzie
pojecie wolny zawdd oznacza pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wykonywang
osobiscie przez lekarzy, lekarzy stomatologéw, lekarzy weterynarii, technikéw
dentystycznych, felczeréw, pielegniarki, ttumaczy oraz nauczycieli w zakresie
Swiadczenia ustug edukacyjnych polegajgcych na udzielaniu lekcji na godziny, jesli
dziatalnos¢ ta nie jest wykonywana na rzecz oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej albo na rzecz osoéb
fizycznych dla potrzeb prowadzonej przez nie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, z tym, ze za osobiste wykonywanie wolnego zawodu uwaza sie
wykonywanie dziatalnosci bez zatrudniania na podstawie uméw o prace, umow
Zlecenia, umow o dzieto oraz innych uméw o podobnym charakterze osob, ktére

wykonujg czynnosci zwigzane z istotg danego zawodu, w ktérym niewymieniony



jest zawod radcy prawnego i wskazano, ze nie moze mie¢ miejsce zatrudnienie na
podstawie umowy, w tym takze na podstawie umowy o dzieto,

- naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym
radca prawny moze wykonywa¢ zawod w oparciu 0 umowe o prace, co wyklucza
powigzanie go bezposrednio z zawodem adwokata;

- naruszenie art. 88 k.s.h., przez jego btedne zastosowanie, podczas gdy
ustawodawca w art. 5 a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, nie odnosi sie do tego przepisu, stgd nie powinien on znalez¢
zastosowania w przypadku powodki.

W zakresie naruszenia przepisdw postepowania zarzucita:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i 232 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art.16 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., w nastepstwie
ktorego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sadu
odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do
pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych
ustalen — i z obrazg przytoczonych przepisbw - pominiecia dowoddéw
zawnioskowanych przez powddke, dokonanych w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie zaskarzonego
wyroku. Bezpodstawne okazaty sie jednak =zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i 232 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art.16 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. Jak wynika z
uzasadnienia skargi, sprowadzajg sie one do twierdzenia, ze ,Sad | i Il Instanc;ji
mylnie ustalit stan faktyczny”, ktére nie podlega kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c.).

Ocene skargi w zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego nalezy
rozpoczg¢ od wstepnej charakterystyki prawnej regulacji odnoszgcej sie do

przedmiotowego sporu. Kwestie te reguluje art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.



0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291 ze zm.), powotywanej dalej, jako ,ustawa”.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy, rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc
ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej
3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub
rozpocznie wspotprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub
wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spetnia jednoczesnie
nastepujgce warunki: 1) ztlozy w Kasie oswiadczenie o kontynuowaniu tego
ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub wspoipracy przy tej dziatalnosci, 2) jednoczesnie
nadal prowadzi dziatalnos¢ rolniczg lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym,
obejmujgcym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale
specjalnym, 3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym, 4) nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, 5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok
podatkowy od przychodow =z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie
przekracza kwoty 2.528 zi. Pojecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
uzytek rozpatrywanej regulacji ustala art. 5a ust. 10. Wedtug tego przepisu, za
pozarolniczg dziatalnoS§¢ gospodarczg uwaza sie pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg prowadzong na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby
fizyczne na podstawie przepisbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z
wytgczeniem wspoélnikow spdtek prawa handlowego oraz oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu: 1) w rozumieniu przepisow o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodoéw osigganych przez
osoby fizyczne, 2) z ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Ogolnie rzecz biorgc, z powyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze rolnik,
ktéry podjgt prowadzenie innej (pozarolniczej) dziatalnosci gospodarczej, moze
pomimo to pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym (w KRUS), jezeli spetni warunki
okreslone w art. 5a ust. 1, swiadczgce o tym, ze chce w tym ubezpieczeniu

pozosta¢ oraz, ze dziatalnos¢ rolnicza ma trwaty charakter i stanowi podstawowe



zrodto jego dochodu, natomiast pozarolnicza dziatalnoS¢ gospodarcza ma
niewielkie rozmiary (podatek dochodowy nie przekracza rocznej kwoty granicznej
2.528 zl, podlegajgcej corocznej waloryzacji — art. 5a ust. 8 ustawy) i jedynie
wspomaga dochdd z dziatalnosci rolniczej. Zgodnie z art. 5a ust. 10, reguta
okreslona w art. 5a ust. 1 odnosi sig, co do zasady, do rolnika podejmujgcego
jakgkolwiek pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 Nr 173, poz.
1807 ze zm.), ktéra w art. 2 uznaje, ze ,Dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly.” Z tak zakreslonego kregu
uprawnionych ustawa, w rozwazanym art. 5a ust.10, wylgcza jedynie wspolnikow
spotek prawa handlowego oraz okreslone w tym przepisie osoby prowadzgce
dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu. Oznacza to, w odniesieniu do rolnikéw
podejmujgcych wykonywanie wolnego zawodu, ze mogg oni korzysta¢ z przywileju
pozostania w KRUS, jezeli wykonujg w sposdb zorganizowany i ciggly dziatalno$¢
zawodowg (ktorej postacig moze by¢, zgodnie z powotanym wyzej art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wykonywanie wolnego
zawodu), chyba ze jest to taka posta¢ gospodarczej (tj. zorganizowanej i ciggtej)
dziatalnosci zawodowej, ktora jest dziatalno$cig w zakresie wolnego zawodu: 1) w
rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, 2) z ktérej przychody sa
przychodami z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Wprowadzony w art. 5a ust. 10 in fine wyjgtek od zasady z ust. 1 tego
artykutu musi podlegac¢ $cistej wyktadni juz ze wzgledu na niedopuszczalnosé
dokonywania rozszerzajgcej wyktadni wyjgtkow (zasade exceptiones not sunt
extendendae). Poza tym nakaz Scistej wykfadni tego przepisu wynika z
podstawowych zatozen i celu art. 5a, ustalonych w toku jego kolejnych nowelizaciji,
spowodowanych takze orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego. W ich Swietle,

ubezpieczenie rolnicze powinno obejmowac tylko tych rolnikéw, dla ktorych praca w



gospodarstwie stanowi zasadnicze zrodto utrzymania. Mogg oni prowadzic¢
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg bez utraty prawa do pozostania w
ubezpieczeniu rolniczym, jesli jej znaczenie w dochodach rolnika jest
uzupetniajgce, marginalne. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego o marginalnym
charakterze dziatalnosci gospodarczej nie Swiadczy rodzaj opodatkowania
(opodatkowanie zryczattowanym podatkiem dochodowym od osob fizycznych), ale
wysokos¢ uzyskiwanych dochodéw. Tym samym wylgczenie z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktorzy prowadzili jednoczesnie pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza, opodatkowang na zasadach ogdlnych, ale uzyskiwali
dochdd nieprzekraczajgcy granicznej kwoty rocznej, nosi znamiona dyskryminaciji,
sprzecznej z art. 32 Konstytucji (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 13 marca
2006 r., P 8/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 28, szczeg. pkt. 111.3; uzasadnienie wyroku z
dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05, OTK-A 2006 nr 7, poz. 81, szczeg. pkt IIl.7; zob. tez
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3684/1V).

Zdaniem Sadu Najwyzszego postulat wyktadni odpowiadajgcej takim
wymaganiom realizuje jedynie interpretacja, zgodnie z ktérg w art. 5a ust. 10 chodzi
0 osoby fizyczne spetniajgce jednoczednie wymagania wskazane pkt 1 i 2 tego
przepisu. Z tgcznie odczytanych przestanek wskazanych w pkt 1 i 2 rozwazanego
przepisu wynika, ze osobami prowadzgcymi dziatalno§¢ w zakresie wolnego
zawodu sg tylko osoby wykonujgce wolne zawody wymienione w ustawie o
zryczattowanym podatku dochodowym, ktére nie podlegajg opodatkowaniu na
podstawie jej przepiséw, lecz na zasadach ogodlnych (czyli ptacg podatek
dochodowy od os6b fizycznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej).
Art. 5a ust. 10 ustawy nie ma natomiast zastosowania do osob wykonujgcych wolny
zawod w rozumieniu przyjetym w innych przepisach bgdz tez w poglgdach doktryny
lub orzecznictwa, ktéry nie zostat wymieniony w ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym. Wskazana wyktadnia oddaje intencje ustawodawcy, z jednej strony
doktadnego okreslenia kregu osob objetych art. 5a ust. 10, z drugiej zas
ograniczenia kregu o0s6b wykonujgcych wolny zawdd, pozbawionych prawa
kontynuacji ubezpieczenia rolniczego, do osob podlegajgcych opodatkowaniu na

zasadach ogolnych, a wiec z zatozenia osiggajgcych wyzsze dochody. Nalezy przy
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tym przypomniec, ze art. 5a ust. 10 w rozwazanym brzmieniu zostat wprowadzony
ustawg nowelizujgcg z 1 lipca 2005 r., a wiec przed powotanym wyzej wyrokiem TK
z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05, w ktérym Trybunat uznat za sprzeczne z
Konstytucjg dzielenie rolnikow wykonujgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
wedtug kryterium formy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych. Wynika wiec stad, ze z przywileju wynikajgcego z art. 5a nie mogag
skorzystaC osoby wykonujgce wolne zawody wymienione w ustawie o
zryczattowanym podatku dochodowym, ktére nie podlegajg opodatkowaniu na
podstawie jej przepiséw, lecz na zasadach ogdlnych. Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektoérych przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne, Dz.U. z 1998 Nr 144,
poz. 930 ze zm.) do kregu tego nalezy zaliczy¢: lekarzy, lekarzy stomatologéw,
lekarzy weterynarii, technikow dentystycznych, felczeréw, potozne, pielegniarki,
ttumaczy oraz nauczycieli w zakresie Swiadczenia ustug edukacyjnych
polegajgcych na udzielaniu lekcji na godziny. Zdaniem Sagdu Najwyzszego,
powyzsza wyktadnia, pozostajgc w zgodzie z literalnym brzmieniem i wymaganiem
spojnej interpretacji art. 5a ust. 10 ustawy, pozwala zminimalizowa¢ negatywne w
sferze zasady rownego traktowania rolnikow i przedsiebiorcéw (o czym nizej) efekty
wytgczania z przywileju ubezpieczenia w KRUS rolnikow spetniajgcych wymagania
z art. 5a ust. 1, a wiec rolnikéw, dla ktérych dochdd z dziatalnosci rolniczej jest
podstawowy, a z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej niewielki i uzupetniajgcy,
tylko dlatego, ze ich pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza ma posta¢ wolnego
zawodu. Nie mozna natomiast uzna¢ za poprawng wykfadni, opierajgcej sie na
przyjetym przez Sgd Apelacyjny zatozeniu, ze punkty 1 i 2 art. 5a ust. 10 ustawy
okreslajg dwie grupy osob podlegajgcych wytgczeniu z uprawnienia okreslonego w
art. 5a ust. 1, tj: po pierwsze, osoby prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie wolnego
zawodu w rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym oraz, po
drugie, osoby niewymienione w przepisach o zryczattowanym podatku
dochodowym, ktorych przychody sg przychodami z dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0sd6b fizycznych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, na gruncie tej wykfadni doktadne okreslenie drugiej z wymienionych

wyzej grup osoéb nie jest mozliwe. Ustawa o podatku dochodowym od oséb
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fizycznych nie definiuje wolnego zawodu, ani nawet nie postuguje sie tym pojeciem
(jak czynity to jej uchylone juz przepisy, tj. art. 14a — nieobowigzujgcy od 1 stycznia
2001 r. i art. 13 pkt. 1 nieobowigzujgcy od 1 stycznia 1995 r.). W tym wiec sensie
art. 5a ust. 10 pkt 2 ustawy trafia w préznie. Nie zastuguje tez na uznanie
twierdzenie, ze przez art. 5a ust. 10 ustawy ustawodawca zamierzat wylgczy¢ z
przywileju mozliwosci kontynuacji ubezpieczenia rolniczego wszystkie osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w postaci wolnego zawodu w
szerokim doktrynalnym znaczeniu. Gdyby tak byto, to nie formutowatby tego
przepisu w tak skomplikowany sposob, dobitnie Swiadczacy o dazeniu do
doktadnego okreslenia kregu adresatéw tego unormowania. Nalezy doda¢, ze za
przyjetg przez Sad Apelacyjny wykfadnig nie przemawia tez pewna zbieznos¢ tresci
art. 5a ust. 10 ustawy z regulacjg zawartg w art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przepisy te stuzg réznym celom. Art. 8 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ma na celu, w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, okreslenie kregu osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osob z
nimi wspotpracujgcych, podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, a w zwigzku z art. 11 i 12 sus, kregu 0osob prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz osob z nimi wspétpracujgcych, podlegajgcych obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniom chorobowemu lub wypadkowemu. Natomiast art. 5a
ust. 10 ustawy ustanawia autonomiczne, odmienne od wynikajgcego art. 8 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, pojecie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w celu wskazania, ktére osoby podlegajgce, w mysl art. 8 ust. 6 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 11 oraz 12 tej ustawy, ubezpieczeniom z
systemu powszechnego (w ZUS), mogg pozostaé w spotecznym ubezpieczeniu
rolniczym ze wzgledu na podstawowy w strukturze ich dochodow charakter
dochodu uzyskiwanego z dziatalnosci rolniczej. Z tego wzgledu oparcie przez Sad
Apelacyjny, zasadniczej dla tresci zaskarzonego wyroku, konkluzji, ze osoby
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu podlegajg powszechnemu, a
nie rolniczemu, ubezpieczeniu spotecznemu niezaleznie od tego, czy sg objete
zryczattowanym podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, czy tez sg
opodatkowane podatkiem od oséb fizycznych na ogolnych zasadach, na wyktadni

art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i uznanie wyniku tej
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wyktadni za przesgdzajgcy o wyktadni art. 5a ust. 10 ustawy, jest nietrafne. Sgd
Apelacyjny nie wzigt tez pod uwage istnienia zasadniczych rozbieznosci
dotyczgcych wyktadni samego art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (zob. szczeg. R. Spyt, Znaczenie formy prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i pozarolniczej dziatalnosci w systemie ubezpieczen
spotecznych, PiZS 2009, Nr 1, s. 25 i n.; B. Gudowska [w:] Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych, pod. red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej,
Warszawa 2011, s. 214 i n.).

W Swietle powyzszych uwag nalezy uzna¢ za trafne kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 5a ust. 10 ustawy oraz art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.
Wynika z nich rowniez, ze powddka nie nalezy do grupy wskazanej w art. 5a ust. 10
ustawy, co przesadza o zasadnosci skargi kasacyjnej. Pozwala to pozostawi¢ poza
zakresem niezbednych rozwazan zarzut sprzecznosci art. 5a ust. 10 ustawy z art.
32 Konstytucji, poniewaz w swietle dokonanej wyktadni art. 5a ust. 10 ustawy nie
ma on znaczenia dla rozstrzygniecia o zgdaniu skarzgcej. W szczegolnosci od
wyjasnienia tej kwestii nie zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy w rozumieniu
art. 193 Konstytucji RP. Jednakze, majgc na uwadze petniejsze uzasadnienie
niniejszego wyroku, Sgd Najwyzszy na marginesie wskazuje, ze uwaza ten zarzut
za uzasadniony. Ubezpieczona zarzuca naruszenie art. 32 Konstytucji, przez
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny sprzecznosci i niezgodnego z nim
brzmienia art. 5a ust. 10 ustawy, jako zaktadajgcego nieréwne traktowanie rolnikow
ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze rowniez w sferze prawa do zabezpieczenia
spotecznego art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zroédtem zasady réwnosci wobec prawa,
rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, byty
traktowane réwno - bez dyskryminowania i faworyzowania (wyrok TK z 18 listopada
2008 r., P 47/07 z odwotaniem do wyrokéw TK z 21 czerwca 2001 r., sygn. SK
6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK
ZU nr 9/A/2005, poz. 102 i z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr

11/A/1006, poz. 170). Tak rozumiana zasada rownosci nie ma bezwzglednego
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charakteru, gdyz Trybunat Konstytucyjny dopuszcza od niej wyjatki. Powinny one
jednak odpowiada¢ pewnym wymaganiom. Zaliczono do nich: 1) relewantnosc¢,
0znaczajgcyg, ze muszg pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyc
realizacji tego celu i tresci; 2) proporcjonalnos¢, oznaczajgcg ze waga interesu,
ktoremu ma stuzyé roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac¢ w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) zwigzek z innymi wartosciami
konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.
Trybunat przyjmuje, Zze ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody
regulowania zycia spoteczno-gospodarczego. W ramach tego zakresu moze
dokonywaC wyboru kryteriow roéznicowania. Poniewaz kryteria te majg charakter
ocenny, stosowanie zasady rownosci do ich oceny przez sad konstytucyjny
wymaga zachowania szczegdlnej powsciggliwosci (TK z 18 listopada 2008 r., P
47/07; wyrok z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
110). Dla stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 32 Konstytucji RP konieczne
jest zidentyfikowanie ,wspdlnej cechy istotnej” tgczgcej podmioty, w odniesieniu do
ktorych doszto do zréznicowania ich sytuacji prawnej (wyrok TK z 18 listopada 2008
r., P 47/07). W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nie majg takiej wspdlnej cechy osoby, ktére ,nie majg ustalonego prawa do
Swiadczenia” oraz osoby, ktére ,majg ustalone swiadczenie z zabezpieczenia
spotecznego” (wyrok TK z 18 listopada 2008 r., P 47/07). Za odrebne sytuacje
uznano ,podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw” i ,podleganie
powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych” (wyrok TK z 5 pazdziernika
2010 r., K 16/08). Taka istotng, wspdlng cechg jest natomiast, jak wynika z wyroku
Trybunatu z 13 marca 2006 r., P 8/05, posiadanie gospodarstwa rolnego oraz
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Posiadanie gospodarstwa
rolnego jest podstawowg przestankg podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Z
uwagi na cechy systemu ubezpieczenia rolniczego oraz skale partycypacji wtadzy
publicznej w jego finansowaniu, ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r., na mocy ktorej
wprowadzono zmiany do ustawy art. 5a, w tym ust. 10, wprowadzita ograniczenia w

przedmiocie dalszego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu tych rolnikow, ktorzy
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rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Ratio legis ustawy byto
ograniczenie kregu osob podlegajgcych przedmiotowemu ubezpieczeniu do tych
os6b (rolnikéw), dla ktérych praca w gospodarstwie stanowi ,zasadnicze zrodto
utrzymania”. Za dozwolone kryterium roznicowania rolnikdbw prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, Trybunat Konstytucyjny uznat, jak juz
wczesniej wskazano, ,marginalny charakter dziatalnosci gospodarczej’, mierzony
kryterium wysokosci podatku. Za niedozwolone kryterium réznicujgce w ramach tej
grupy uznano natomiast rodzaj (forme opodatkowania). Powyzsze rozumowanie
przeniesione do stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy prowadzi do
konkluzji, ze wytgczenie w art. 5a ust. 10 ustawy z mozliwosci dalszego podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu tych rolnikdw prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, ktorzy wykonujg wolny zawod lub sg wspdlnikami spotek prawa
handlowego, prowadzi do zrdoznicowania sytuacji tych podmiotéw wzgledem
pozostatych rolnikbw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w oparciu o
niekonstytucyjne kryterium rdéznicujgce. Z ,dobrodziejstwa” art. 5a ust. 1 ustawy
wylgczono bowiem pewng kategorie rolnikdw-przedsiebiorcow w oparciu 0
kryterium formalne (rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz forme
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych), a w oderwaniu od
uznanego za dozwolone kryterium ,zasadniczego zrodta utrzymania”
(,marginalnego charakteru dziatalnosci gospodarczej”).

Pozostate zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego podniesione w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej sg nieuzasadnione lub bezprzedmiotowe.
Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 88 k.s.h., poniewaz, jak wyjasnit wprost
Sad Apelacyjny, przepis ten nie zostat zastosowany w sprawie, lecz jedynie
postuzyt Sadowi pierwszej instancji jako argument za twierdzeniem, iz zawéd radcy
prawnego nalezy do wolnych zawodow. Natomiast zarzuty naruszenia art. 2
Konstytucji oraz 6 ust. 1, 7 i 109 ustawy zostaty sformutowane na wypadek uznania
przez Sad Najwyzszy, ze art. 5a ust. 10 ustawy obejmuje powodke. Wobec
przyjetej wyzej wyktadni art. 5a wust. 10, wykluczajgcej takie zatozenie,
rozpoznawanie tych zarzutow jest bezprzedmiotowe. Zwalnia to tez Sgd Najwyzszy

od oceny ich poprawnosci i zasadnosci.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



