Wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r.
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Postanowienie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
dopuszczajace jej wypowiedzenie przez pracodawce, nie musi wskazywac
przyczyny wypowiedzenia. Stosowanie okresu wypowiedzenia jest niezbedne
tylko wtedy, gdy zostanie przewidziane w tej umowie (art. 101° § 1 k.p. i art.
353 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Halina Kiryto, Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca
2011 r. sprawy z powodztwa Olgi S. przeciwko Annie M. i Krzysztofowi K. prowadzg-
cym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Policealne Studium Detektywow i Pracow-
nikow Ochrony Ochroniarz S.C. w K. o odszkodowanie z tytutu obowigzywania zaka-
zu konkurencji, na skutek skargi powddki o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Rzeszowie z dnia 30 grudnia 2008 . [...]

oddalit skargeizasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 900

zt (dziewiecCset) tytutem zwrotu kosztow postepowania skargowego.
Uzasadnienie

Powddka Olga S. w sprawie przeciwko Annie M.i Krzysztofowi K., SC Policeal-
ne Studium Detektywow i Pracownikéw Ochrony ,,0.” w K. o odszkodowanie z tytutu
umowy o zakazie konkurencji wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 30 grudnia 2008 r. [...]. Zaskarzonym wy-
rokiem - z apelacji pozwanych - zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego, utrzymujgcy w
mocy wyrok zaoczny tego Sgdu zasgdzajgcy solidarnie od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 10.161,67 zt z odsetkami i kosztami postepowania, w ten sposob, ze

uchylono wyrok zaoczny i zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powddki



kwote 300 zt z odsetkami, oddalono powddztwo w pozostatej czesci i zniesiono mie-
dzy stronami koszty postepowania, zas dalej idgca apelacja zostata oddalona, a
koszty postepowania za drugg instancje wzajemnie zniesiono.

Powddka byta zatrudniona przez strone pozwang od 3 stycznia 2005 r. na
podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 30 marca 2005 r. na stanowisku
pracownika do spraw kadrowo-ksiegowych w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie
Z umowa o prace oraz zatgcznikiem nr 2 do tej umowy o nazwie ,umowa o zakazie
konkurencji” powddka na czas trwania umowy o prace oraz przez okres dwéch lat po
jej wygasnieciu zobowigzata sie do powstrzymania od wszelkiej dziatalnosci sprzecz-
nej z interesami pracodawcy oraz do niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy na wiasny lub cudzy rachunek. Z tytutu zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy powodka miata otrzymywacé odszkodowanie w wysokosSci
25% kwoty netto wynagrodzenia stanowigcego kwote statg ustalong w umowie o
prace przez czas obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. Odszkodowanie
miato by¢ ptatne jednorazowo za caty okres obowigzywania zakazu po ustaniu sto-
sunku pracy - po uptywie tego okresu i stwierdzeniu przez pracodawce powstrzyma-
nia sie pracownika od dziatan konkurencyjnych. W § 4 umowy o zakazie konkurenc;ji
byto postanowienie, zgodnie z ktérym pracodawca miat prawo wypowiedzie¢ umowe
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przed uptywem dwaoch lat od usta-
nia stosunku pracy, jezeli utrzymanie zakazu konkurencji wobec pracownika straci
dla niego znaczenie. W takim wypadku pracodawca obowigzany byt wyptacic¢ od-
szkodowanie w wysokosci proporcjonalnej do okresu obowigzywania zakazu. Z
umowy nie wynikato, kiedy zakaz konkurencji traci dla pracodawcy znaczenie, ani tez
jaki jest obowigzujgcy okres wypowiedzenia umowy. Umowa o prace z powodkag
ulegta rozwigzaniu z okresem, na jaki zostata zawarta, tj. 30 marca 2005 r. Pismem z
19 kwietnia 2005 r. (ktére powddka otrzymata 20 kwietnia 2005 r.) pozwani oswiad-
czyli powodce, Zze rozwigzujg zawartg z nig umowe o zakazie konkurenciji; wskazali,
iz przyczyna ustanowienia zakazu konkurencji ustaje, gdy traci on swe znaczenie
prawne i ekonomiczne, taka zas sytuacja zaistniata w przypadku powodki. Odpowia-
dajgc na powyzsze pismo powodka oswiadczyta, iz nigdy nie skladata i nie sktada
oswiadczenia wyrazajgcego zgode na rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji i
pismem z 25 czerwca 2007 r. wezwata pozwanych do zaptaty odszkodowania za
okres dwoch lat. Pozwani odmoéwili wyptaty wskazujac, iz od dnia 20 kwietnia 2005 .

umowa nie obowigzuje.



Sad Rejonowy uznat, iz ustanie zakazu konkurencji oznacza zwolnienie pra-
cownika z obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci konkuren-
cyjnej wobec pracodawcy, nie przestaje jednak obowigzywa¢ umowa o zakazie kon-
kurencji i pracownik zachowuje roszczenie o umowione odszkodowanie. Co prawda
przepisy nie wykluczajg mozliwosci wczesniejszego wypowiedzenia zawartej umowy,
bowiem strony mogg ustali¢ w umowie, ze w razie zajscia okreslonych okolicznosci
jedna z nich albo obie majg prawo wypowiedzie¢ umowe, jednakze oswiadczenie
woli pozwanych ztozone powodce w pismie z 19 kwietnia 2005 r. nie spowodowato
skutecznego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. Do takiego wniosku doszedt
Sad Rejonowy po dokonaniu analizy postanowien § 4 umowy o zakazie konkurenciji,
ktore zostaty uznane za catkowicie nieprecyzyjne i nieostre, skoro brak w nich kon-
kretyzacji okresu wypowiedzenia oraz okreslenia okolicznosci i przestanek wypowie-
dzenia umowy. Argumentacja powyzsza legta u podstaw uznania roszczenia powddki
za uzasadnione i utrzymania w catosci w mocy wyroku zaocznego z 7 maja 2008 r.

Uwzgledniajgc w znacznym zakresie apelacje strony pozwanej Sgd Okregowy
stwierdzit, ze na podstawie odpowiednio stosowanego art. 353" k.c. umowa o zaka-
zie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy moze przewidywac jej wypowiedzenie
przez bytego pracodawce. W spornej umowie przewidziana zostata okolicznos¢ sta-
nowigca przestanke wypowiedzenia w postaci utraty znaczenia dla pracodawcy
utrzymywania zakazu konkurencji. Sgd Okregowy nie podzielit pogladu Sgdu Rejo-
nowego, ze przestanka ta jest nieprecyzyjna i nieostra. Nazbyt kazuistyczne jej okre-
Slenie mogtoby bowiem spowodowac daleko idgce utrudnienia w rozwigzywaniu
umowy, mimo ze strony uzgodnity dopuszczalno$c¢ jej wypowiedzenia. W rozpozna-
wanej sprawie strona pozwana udowodnita, ze zakaz konkurencji utracit dla niej zna-
czenie, poniewaz nastgpita zmiana przepisow regulujgcych zasady dziatania szkot
prywatnych i zmieniono program, na ktérym powddka wczes$niej pracowata, a nadto
zaprzestano prowadzenia dokumentacji, ktérg uprzednio zajmowata sie powodka.

Drugie zagadnienie rozwazone przez Sgd Okregowy dotyczyto okresu wypo-
wiedzenia umowy o zakazie konkurencji. Podniesiono, ze ta umowa przewidywata jej
wypowiedzenie, a nie rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym. Oswiadczenie
strony pozwanej z 19 kwietnia 2005 r., w ktérym uzyta ona sformutowania ,rozwig-
zujemy” w istocie stanowito wypowiedzenie umowy. Brak konkretyzacji w umowie
okresu wypowiedzenia nie czyni bezskutecznym postanowienia o mozliwosci wypo-

wiedzenia. Umowa o zakazie konkurencji stanowita zatgcznik do umowy o prace



(zawartej na okres prébny), tym niemniej sam zakaz podejmowania dziatalnosci kon-
kurencyjnej byt zawarty w umowie o prace, a reszta postanowien umowy o zakazie
konkurenciji byta zamieszczona w zatgczniku nr 2. Umowa o zakazie konkurenciji nie
jest umowg o prace, lecz umowag prawa pracy i przez analogie nalezy w odniesieniu
do jej wypowiedzenia stosowac przepisy o odszkodowaniu z Kodeksu pracy. Zda-
niem Sgdu Okregowego wynika stad, ze ,strony obowigzywat miesieczny okres wy-
powiedzenia, analogiczny do dtugosci trwania umowy o zakazie konkurencji”. Dlate-
go umowa o zakazie konkurencji ulegta rozwigzaniu po uptywie miesiecznego okresu
wypowiedzenia, za ktéry powoddce nalezy sie odszkodowanie w wysokosci 300 zt.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku powddka
wskazata na spetnienie przestanek dopuszczalno$ci skargi okre$lonych w art. 424 §
1 k.p.c. Wyrok zostat zaskarzony w czesci uchylajgcej wyrok zaoczny z 7 maja 2008
r. oraz oddalajgcej powoddztwo w pozostatej czesci. Skarzgca zarzucita naruszenie
art. 101 § 1i 2 w zwigzku z art. 101* § 1 w zwigzku z art. 32 k.p. oraz art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 353" k.c. Zdaniem skarzacej o$wiadczenie strony pozwanej o rozwig-
zaniu umowy o zakazie konkurencji nie wywotato tego skutku, poniewaz w umowie
nie zostata precyzyjnie okreslona przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie oraz nie
oznaczono okresu wypowiedzenia. Sgd Okregowy bezpodstawnie uznat, ze wobec
nieoznaczenia okresu wypowiedzenia nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu pracy, co stanowi - zdaniem skarzgcej - nadmierng ingerencje w sfere sto-
sunku zobowigzaniowego i naruszenie zasady swobody umaow.

Pozwani wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona. Sgd Najwyzszy w petni zgadza sie ze stanowi-
skiem Sgdu Okregowego co do okreslenia w umowie o zakazie konkurenciji przy-
czyny uzasadniajgcej jej wypowiedzenie przez bytego pracodawce. Wprowadzenie w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopuszczalnosci wypowie-
dzenia, ,jezeli utrzymywanie zakazu konkurencji wobec pracownika utraci dla praco-
dawcy znaczenie” jest przestankg wystarczajgco konkretng i nie naruszajgcy istoty
zobowigzania stron tej umowy. Umowa o zakazie konkurencji ma na celu ochrone
pracodawcy przed stwarzajgcg dla niego zagrozenie konkurencjg bytego pracownika,

ktory w zamian otrzymuje odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dziatan konku-



rencyjnych. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest
na czas okres$lony (art. 1012 § 1 k.p.), jednakze w $wietle orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, moze ona ustac przed uptywem terminu w nastepstwie jednostronnych
czynnosci prawnych pracodawcy: odstgpienia od umowy i wypowiedzenia umowy;
moze ona ustac takze w razie spetnienia sie warunku rozwigzujgcego umowe. Moz-
liwosci te muszg by¢ przewidziane w umowie o zakazie konkurencji, czyli ze pracow-
nik godzi sie na to. W Kodeksie pracy nie ma przepisow dotyczgcych wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Dopuszczalnos¢ wypowie-
dzenia i wymaog jego zasadnosci wynika z interpretacji zasady wolnosci uméw (art.
353* k.c.) dokonanej przez Sad Najwyzszy (tak wyrok z 26 lutego 2003 r., | PK
139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241). Dopuszczalno$¢ zamieszczenia w umowie o
zakazie konkurencji postanowienia przewidujgcego jej wypowiedzenie przez praco-
dawce jest niekwestionowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (tak tez wyroki z
12 lutego 2004 r., | PK 398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5 oraz z 7 czerwca 2011 r., Il
PK 322/10, niepublikowany). W uzasadnieniu tego ostatniego wyroku przyjeto po-
nadto, ze postanowienie umowy o zakazie konkurencji dopuszczajgce jej wypowie-
dzenie przez pracodawce nie musi wskazywac przyczyny tego wypowiedzenia. Po-
glad ten nalezy podzieli¢, gdyz co do zasady jest on zgodny z wolnoscig umow.
Zgodnie bowiem z art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe moga utozyé stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasci-
wosciom (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Jego
przyjecie przemawia za bezpodstawnoscig pierwszego zarzutu skargi, gdyz w razie
uznania przez strony potrzeby wskazania w umowie przyczyny jej wypowiedzenia,
majg one znaczng swobode co do jej okreslenia. Skoro strony zdecydujg sie na
wskazanie przyczyny wypowiedzenia, to powinna ona by¢ powigzana z charakterem
umowy i weryfikowalna w postepowaniu sgdowym. Oba te warunki spetnia przyczyna
podana w spornej umowie. Nieprawidtowosc stanowiska strony skarzgcej widac¢ wy-
raznie przy porownaniu omawianej klauzuli z umowy o zakazie konkurencji z wyni-
kajagcym z art. 45 § 1 k.p. wymogiem zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace za-
wartej na czas nieokreslony. Nie ma w tym przepisie wymienionych zadnych szcze-
gotowych przyczyn, ktérych zaistnienie umozliwiatoby pracodawcy wypowiedzenie
umowy pracownikowi. Cata ochrona pracownika przed wypowiedzeniem oparta jest

w tym przepisie na ogélnym wymogu, aby byto ono ,uzasadnione”.



W odniesieniu do zarzutu nieoznaczenia w umowie o zakazie konkurencji
okresu jej wypowiedzenia takze nalezy stwierdzi¢ jego bezzasadnos¢. Opiera sie on
na zatozeniu, ze wypowiedzenie sktada sie z 2 elementow: wyrazenia woli rozwigza-
nia umowy oraz okresu, po uptywie ktdrego nastgpi ten skutek. Rzeczywiscie, z re-
guty te konstrukcje przyjeto w Kodeksie pracy (art. 33 - art. 36), aczkolwiek sg tez od
tego wyjatki, ktére Kodeks okresla jako rozwigzanie za uprzedzeniem: siedmiodnio-
wym (art. 23" § 5) lub 3-dniowym (art. 48 § 2). Natomiast jezeli do ustania stosunku
pracy nie jest wymagany zaden okres po ztozeniu oswiadczenia przez strone, to Ko-
deks okresla ten sposdb rozwigzania stosunku pracy jako rozwigzanie bez wypowie-
dzenia (art. 52, art. 53 i art. 55). Wszystkie te przepisy dotyczg tylko umowy o prace,
a nie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Takze rodzaje umow
o prace podlegajgcych wypowiedzeniu czyli dopuszczalnos¢ wypowiedzenia, regu-
luje ten Kodeks. W odniesieniu do umowy o prace na czas wykonania okreslonej
pracy (art. 25 § 1 k.p.) Kodeks nie przewiduje mozliwosci jej wypowiedzenia, a przy
umowie na czas okreslony jest to uzaleznione od woli stron (art. 33 k.p.). W tych
wszystkich przypadkach Kodeks pracy okresla takze wymiar okresu wypowiedzenia,
lecz nie moze to byC stosowane w niniejszej sprawie. Przepisy te odnoszg sie bo-
wiem do umowy o prace, a brak jest wystarczajgcego podobienstwa tresci zobowig-
zania stron w umowie o zakazie konkurencji do tresci stosunku pracy, aby mozna je
stosowac w drodze analogii. Dotyczy to takze umowy o prace na czas okreslony,
gdzie jedynym podobienstwem jest oznaczenie w umowie czasu jej trwania i tozsa-
mos¢ stron. W zwigzku z tym nasuwa sie poglad, ze skoro sama dopuszczalnosc¢
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurenciji zalezy od jej stron, to réwniez od nich
zalezy, czy wprowadzg wymog zachowania okresu wypowiedzenia i w jakim wymia-
rze. Jako ze nie stosuje sie tu przepisow Kodeksu pracy o wypowiedzeniu, to takze
pojecie wypowiedzenia nie musi by¢ takie jak w tym Kodeksie, czyli ze nie musi
obejmowac okresu wypowiedzenia; wystarczy samo oswiadczenie woli 0 wypowie-
dzeniu umowy o zakazie konkurencji. Tak tez pojecie wypowiedzenia rozumiane jest
w Kodeksie cywilnym w przypadku umowy zlecenia, przy czym przepisy jej dotyczg-
ce stosuje sie odpowiednio do uméw o swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane
(art. 750 k.c.). Dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie (art. 746 § 1
k.c.), a wiec bez wymogu zachowania okresu wypowiedzenia. Z powyzszych rozwa-

zan wynika, ze strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art.



101% k.p.) sg obowigzane do stosowania okresu wypowiedzenia tylko wtedy, gdy
ustanowig go w tej umowie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



