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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Anna Gryzniewska
w sprawie z odwotania M. Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego Spétki z o. o.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 8 kwietnia 2010 roku stwierdzit,
ze stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcg ptatnika
sktadek ,M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe Sp. z. 0.0 (Spétka) w roku
sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku
podwyzsza sie o 50%. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnit, iz spotka jako
ptatnik sktadek w informacji ZUS IWA za 2008 rok ztozonej 29 stycznia 2009 roku
wskazata Polskg Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD) 2007, a nie jak powinna PKD
2004. W zwigzku z przekazaniem w dniu 10 marca 2010 roku korygujgcej informaciji
ZUS IWA za 2008 rok z prawidltowym PKD, tj. PKD 2004 stopa procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe na rok sktadkowy obejmujgcy okres od 1 kwietnia
2009 roku do dnia 31 marca 2010 roku zostata przeliczona i ustalona w wysokoSci
2,94% podstawy wymiaru. Przekazanie btednych danych w informacji ZUS IWA za
2008 rok, spowodowato zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe za wyzej wymieniony okres (2,80%) w stosunku do ustalonej na
podstawie prawidtowo przekazanej informaciji (2,94%).

W odwotaniu od decyzji Spotka zakwestionowata prawidtowos$é
zastosowania przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1637 ze zm., zwanej dalej ustawg wypadkowg), wskazujac, iz
oznaczenie rodzaju dziatalnosci wedtug PKD 2007 nie stanowi o podaniu
nieprawdziwych danych. Nadto podniosta, iz brak pouczenia, co do rodzaju PKD,
zatgczonego do formularzy elektronicznych nie moze skutkowaC sankcjg
polegajagca na podwyzszeniu stopy procentowej sktadki o 50%. Zdaniem
Odwotujgcej niescistos¢ nalezato wyjasni¢ na etapie ustalania wysokosci skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe, skoro podany przez Spoétke kod PKD 2007 nie
figurowat w klasyfikacji wprowadzonej rozporzadzeniem z 20 stycznia 2004 roku.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego
oddalenie. Podniést, iz btedne wskazanie przez ptatnika kodu PKD wptyneto na
wysokosc¢ ustalonej stopy skfadki wypadkowej i skutkowato jej zanizeniem o0 0,14%.
Powyzsze stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej zmusito organ

do ustalenia ptatnikowi sktadek stopy procentowej na caty rok sktadkowy w



wysokos$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych, a
w zastosowanym przepisie nie ma mowy o koniecznosci wykazania zawinienia
ptatnika.

Wyrokiem z 24 czerwca 2010 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie. W
ocenie Sadu | instancji nalezato uzna¢, iz Odwotujgca w informacji ZUS IWA za
2008 rok winna byta byt wskazacC kod rodzaju dziatalnosci przewazajgcej wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci PKD wprowadzonej rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z 20 stycznia 2004 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci
(PKD), czyli PKD 2004, nie zas PKD 2007, co wynika z rozporzgdzenia MPiPS z 22
kwietnia 2008 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie zréznicowania stopy
procentowe] skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow (Dz.U.
Nr 73, poz.436).

Sad wyjasnit tez, ze do elektronicznej wersji systemu Pfatnik nie byt
opracowany odrebny poradnik, a zasady sktadania i wypetniania informacji o
danych do ustalenia sktadki ZUS IWA za 2008 rok obowigzywaty ptatnikow bez
wzgledu na to, czy skfadali informacje w formie elektronicznej czy papierowe;.
Wskazdwke o koniecznosci podania na druku ZUS IWA PKD 2007 zamieszczono
dopiero w styczniu 2010 roku, w wersjach poprzednich nie byto zmian. Sad
zaaprobowat stanowisko organu rentowego i ustalenie przez niego stopy
procentowe] sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy ustalonej na
podstawie PKD 2004, uznat za uzasadnione.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodta Spotka, wskazujgc, ze
wyrok sgdu pierwszej instancji jest sprzeczny z trescig rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 22 kwietnia 2008 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie zroznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen
zawodowych i ich skutkow (Dz.U. Nr 73, poz. 436) oraz przepisow art. 29 ust. 1
oraz 34 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy. W uzasadnieniu Spotka wyjasnita, iz art. 33 ust. 4

ustawy wypadkowej nie zawiera delegaciji dla Ministra do okre$lenia, ktory PKD jest



wiasciwszy dla ptatnika na 31 grudnia poprzedniego roku, dlatego tez w tym
zakresie miarodajny jest sam przepis art. 29 ustawy. W tych okolicznosciach
podanie w informacji ZUS IWA za 2008 rok kodu PKD 2007 nalezy traktowac jako
wskazanie prawdziwych danych, gdyz zgodnych z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy.
Dodatkowo i na marginesie skargi Spoétka podniosta, iz w wykazie PKD 2004,
zgodnie z postanowieniami zatgcznika do rozporzadzenia z MPiIS z 22 kwietnia
2008 r. - kod 2932 w ogdle nie wystepuje, co nakazywato organowi wyjasnic te
rozbiezno$¢ jeszcze przed ustaleniem wysokosci sktadki wypadkowej. Sad
Okregowy pomingt takze okolicznos¢, iz skarzgca spotka nie zmienita zakresu i
przedmiotu swej dziatalnosci w kolejnych latach.

W tym stanie sprawy — zdaniem skarzgcej — Sad nie wyjasnit istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. apelacje oddalit,
potwierdzajgc w motywach swego orzeczenia trafnos¢ argumentéw przyjetych
przez sad pierwszej instancji. W szczegolnosci Sad Apelacyjny uznat, Ze Spotka
przedstawita dane nieprawidtowe, co do swego PKD, a to wystarcza do obcigzenia
ja odpowiedzialnoscig na podstawie art. 34 ustawy wypadkowe.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego Spotka wniosta skarge kasacyjng, zarzucajgc
temu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) przez uchybienie przepisowi art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, polegajgce
na nierozpoznaniu istoty sprawy oraz pozostawieniu poza oceng przestanek
zastosowania normy art. 34 wust. 1 powotanej ustawy wypadkowej
warunkujgcych podwyzszenie stopy procentowej sktadki 0 50%.

2) naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. przepisu art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych przez btedng wyktadnieg i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz odwotujgca sie spotka
przekazata nieprawdziwe dane, co skutkuje ustaleniem stopy procentowej

skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowe;.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty, albo o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |l
instancji, albo o uchylenie w cato$ci wyrokéw sgddéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania;

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, stad wyrok Sadu
Apelacyjnego z 23 wrzesnia 2010 r. wymagat uchylenia.

Na wstepie trzeba wyjasnic¢, iz spor toczy sie wokodt wysokosci sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe za okres, w ktorym zmieniane byto PKD, tj. za lata 2008
i 2009. Mianowicie, w 2007 r. rozporzadzeniem RM z 24 grudnia 2007 r. w sprawie
PKD (Dz.U. Nr 252, poz. 1885 ze zm.) wprowadzono nowg klasyfikacje PKD,
nazywajgc ja PKD 2007, w odrdznieniu od poprzednio obowigzujgcej PKD 2004.
Jednoczesnie prawodawca ustalit, ze przeklasyfikowanie podmiotéow bedzie trwato
sukcesywnie do 31 grudnia 2009 r. Jesli do tego czasu podmiot nie uzyska nowego
nr PKD, zgodnego z PKD 2007 - przeklasyfikowanie nastgpi z urzedu. Z kolei
rozporzgdzenie MPIPS z 22 kwietnia 2008 r. w zatgczniku Nr 4 zawierato
wiadomosé, ze w informacji za rok 2008 i 2009 trzeba poda¢ kod PKD 2004 r.
Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej.
Trzeba wskaza¢, ze art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej nie zawiera delegacji dla
MPiPS do okreslenia PKD na potrzeby ustawy wypadkowej. Pozwala tylko na
wyszczegolnienie grup dziatalnosci w oparciu o rodzaj dziatalnosci PKD. W
szczegolnosci nie pozwala na oznaczenie, ktory PKD (z 2004, czy z 2007 r.) jest
wiasciwszy dla ptatnika na dzien 31 grudnia poprzedniego roku, dlatego tez w tym
zakresie za miarodajny moégt by¢ uznawany przepis art. 29 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, podajgc oznaczenie PKD, nalezy odnies¢ sie do numeru PKD
obowigzujgcego ptatnika na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Skarzgca otrzymata, jak wynika z akt sprawy (odwotanie — k.2 akt sprawy), w
grudniu 2008 r. nr PKD 2007 2932 Z. W zaswiadczeniu uwidoczniono tez PKD



2004 o nr 3430A. Spoétka przekazata w swym formularzu nr PKD z 2007, uznajac,
ze ten jest wtasciwy w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy wypadkowej. Wedtug tego
PKD obliczono skftadke wypadkowg, ktoéra okazata sie nizsza o 0,14% w
porownaniu ze sktadkg hipotetycznie wymierzong zgodnie z PKD 2004. Owo
zanizenie spowodowato uruchomienie przez organ rentowy sankcji podwyzszenia
sktadki, o ktérej mowa w art. 34 ustawy wypadkowej. Sad Najwyzszy juz w tym
miejscu uznaje, iz - w tych okolicznosciach faktycznych sprawy - podanie w
informacji ZUS IWA za 2008 rok, kodu PKD 2007 nalezy traktowaé jako wskazanie
danych zgodnych z prawdg, gdyz wynikajgcych z otrzymanego PKD 2007. Inng
sprawg jest ocena, czy dane te byly podane prawidtowo. Sgdy orzekajgce w
sprawie uznaty, ze podane przez odwotujgcg spotke dane byly nieprawidtowe, co
jest zdaniem tych sgdow réwnoznaczne z przekazaniem informacji nieprawdziwymi,
a to pozwalato organowi rentowemu na zastosowanie sankcji podwyzszenia do
150% stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe, na zasadzie art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku.

Nie jest to jednak wyktadnia i subsumcja prawidtowa. Jej wadliwos¢ wynika
wprost z braku rozpoznania istoty sprawy, na co powotuje sie skarzgca w skardze.
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega bowiem na
pominieciu przez sad przestanek stanowigcych o istnieniu prawa/roszczenia. Wyrok
oddalajgcy powoddztwo dotkniety jest takim uchybieniem w razie btednego
stwierdzenia pozytywnej albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjne;j.
Wedtug orzecznictwa, pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie ptaszczyznie moze by¢ oceniany
zarzut jej nierozpoznania. Zachodzi ono wéwczas, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w
swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1298/00, LEX nr
80271). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zatem wowczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. W tym stanie



prawnym i faktycznym nierozpoznanie istoty sprawy nalezy ad casum upatrywaé w
zaniechaniu  analizy = prawnej  okolicznosci umozliwiajgcych przyjecie
odpowiedzialnosci skarzgcej spotki, a co za tym idzie w ustaleniu sktadki
wypadkowej na poziomie 150%. Zarzut ten w realiach niniejszej sprawy sprowadza
sie do braku zbadania przez Sad Apelacyjny przestanek warunkujgcych
koniecznos$¢ i zarazem mozliwos¢ obcigzenia podwyzszong sktadkg wypadkowg w
wysokosci, o ktérej mowa w przepisie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Trafnie
skarzgca podnosi, ze postepowanie dowodowe Sgd Apelacyjny prowadzit tylko w
kierunku wyjasnienia, czy apelujgcy przekazat organowi rentowemu dane
nieprawidtowe. Umkneto zas uwadze sgdu, iz ustawodawca przewidziat sankcje za
wskazanie danych nieprawdziwych. Stusznie odwotujgca spotka podkreslata
wielokrotnie, iz pojecia danych nieprawidtowych nie jest tozsame z pojeciem
danych nieprawdziwych. W tym ostatnim przypadku chodzi o zawinione
zachowanie ptatnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w biad.
Ad casum o takim dziataniu nie moze by¢é mowy, skoro podatnik wielokrotnie
podnosit, iz pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu, co do koniecznosci
wskazania nowego PKD, a przeswiadczenie o stusznosci prezentowanego
stanowiska uzasadniaty rownolegte obowigzywanie dwoch kodéw PKD 2004 i 2007
oraz brak pouczenia co do wypetnienia formularza ZUS IWA za 2008 rok.
Argumenty skarzgcej Sad Apelacyjny pozostawit poza oceng, co decyduje o
zaniechaniu rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Drugi zarzut skargi kasacyjnej dotyczyt naruszenia prawa materialnego, a w
szczegolnosci naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz odwotujgca sie
spotka przekazat nieprawdziwe dane, co skutkuje ustaleniem stopy procentowej
skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej. Zarzut ten w
oczywisty sposéb zwigzany jest z zarzutem procesowym skargi kasacyjnej. Art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej
tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidtowych,
tj. w niniejszej sprawie, sprzecznych z zat. Nr 4 do rozporzgdzenia MPiPS z 22
kwietnia 2008 r.



Niewatpliwie statuuowana w powotanym przepisie odpowiedzialnos¢ jest
rodzajem odpowiedzialnosci prawnej. Ratio podwyzszenia sktadki do 150% polega
na wprowadzeniu sankcji o charakterze represyjnym (penalnym) za przekazanie
danych nieprawdziwych. Problem powstaje przy ocenie charakteru tej
odpowiedzialnosci i przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie, czy jest to
odpowiedzialnos¢ obiektywna (bez winy, ale z mozliwoscig zwolnienia w pewnych
okolicznosciach), czy odpowiedzialnos¢ absolutna. Trzeba wskazac, iz system
podwyzszania sktadki jako rodzaj odpowiedzialnosci prawnej pfatnika sktadek jest
wygodnym instrumentem prewencyjnym dla ZUS. System oparty na deklaracjach,
ktdrych nieprawidtowosci nie powodowatyby dla zobowigzanego zadnych ujemnych
konsekwencji, poza przypadkami udowodnienia zobowigzanemu w postepowaniu
sgdowym popetnienia przestepstwa, nie motywowatby go do przejawiania
inicjatywy w celu wyjasnienia watpliwosci, ktdore mogg towarzyszy¢ wypetnieniu
deklaracji. Sktaniatby raczej do interpretacji tych watpliwosci na witasng korzysc.
Aby takiej postawie zapobiegaé, systemy prawne oparte na zasadzie ustalania
wysokosci naleznosci na podstawie deklaracji wprowadzajg sankcje za ich
wadliwosci. Sankcje za zanizenie naleznosci sktadkowej w deklaracji wypetnionej
przez ptatnika, stosowane automatycznie, z mocy ustawy z tytulu jego winy
obiektywnej majg znaczenie przede wszystkim prewencyjne. Zmierzajg do
przekonania ptatnika, iz rzetelne i staranne wypetnienie deklaracji zusowskiej lezy
w jego interesie. Ujawnienie btedu w deklaracji pocigga za sobg obowigzek
zaptacenia podwyzszonej kwoty skfadki. Nie jest to jednak odpowiedzialnos$¢
absolutna. Stosowanie przepiséw o zabarwieniu penalnym nie moze bowiem
prowadzi¢ do rezultatu, ktéry bytby sprzeczny z podstawowymi zasadami
konstytucyjnymi wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego —
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego. Podmiot, ktory wadliwie wypetnia swoj obowigzek musi
mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazania, ze niedopetnienie tego obowigzku byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie chodzi tu o
wine podmiotu, lecz obiektywng odpowiedzialnos¢ z mozliwoscig zwolnienia w
okreslonych okolicznosciach. W sprawie o podwyzszenie skfadki na ubezpieczenie

wypadkowe nie mozna abstrahowac od przyczyn i okolicznosci, z powodu ktérych



jednostka wadliwie przekazata informacje. Stwierdzenie, czy strona nie ponosi, czy
tez ponosi, odpowiedzialnoS¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi
by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
ktorych dopiero tgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej
sprawie wymierzenia sktadki wypadkowej podwyzszonej byto zgodne lub nie do
pogodzenia z normg prawng zawartg w powotanym przepisie i oceniana takze
przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to
panstwo prawa. Ad casum musi to oznaczaé, iz podanie danych zgodnych z
jednym z dwdch istniejgcych i obowigzujgcych réwnolegle PKD, przy uwzglednieniu
tresci art. 29 ust. 1 ustawy wypadkowej i braku pouczenia nie moze zostac
ocenione jako podanie danych nieprawdziwych. Kazde bowiem z obowigzujgcych
PKD (PKD 2004 i PKD 2007) byto prawdziwe. Nie moze zatem skutkowacé
uruchomienie sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenc;ji



