Sygn. akt Il CZ 35/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko Gminie Miasto S.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 18 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 300 zt (trzysta ziotych) tytulem kosztéow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji, w wyroku reformatoryjnym z dnia 18 stycznia 2011 r.,
orzekt o kosztach procesu przed sgdem pierwszej instancji (pkt 1b sentenciji)
oraz o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3 sentencji) na podstawie art. 98
§ 11 § 3 kpc oraz §§ 6 pkt 5 i § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
stosujgc zasade odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. Brak podstaw do
odstgpienia od ogdolnych uregulowan rozstrzygania o kosztach uzasadnit
powotaniem sie na przedmiot sporu, charakter zgtoszonego roszczenia i brak
szczegolnych okolicznosci, uzasadniajgcych odstgpienie od tych ogolnych

uregulowan.

Powdd zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienia rozstrzygajgce
o kosztach postepowania, uznajgc je za niestuszne i twierdzgc, ze wystgpity
przestanki zastosowania art. 102 k.p.c., wprowadzajgcego wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Zalgcy powotat sie na swojg trudng sytuacje
majgtkowa i zyciowg i wnidst o odstgpienie od obcigzania go w catosci lub w czesci

kosztami postepowania przed sgdami obu instanciji.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie

w zakresie pkt | b zawartego w sentencji wyroku (k. 380).

Pozwana Gmina w odpowiedzi na zazalenie z dnia 22 lutego 2011 r. wniosta
o oddalenie zazalenia w catosci i 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego. Wskazata, Zze postanowieniem z dnia 14 Ilutego 2011 r.
Sad Okregowy odrzucit zazalenie powoda w zakresie pkt | b wyroku, fj.
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
stwierdzajgc zarazem, ze niekorzystna sytuacja ekonomiczna strony nie stanowi
podstawy do zwolnienia jej z mocy art. 102 k.p.c od obowigzku zwrotu kosztow

przeciwnikowi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie =zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone
postanowienie zawarte w pkt 3 sentencji wyroku zapadto zgodnie z obowigzujgcym

prawem.

Formuta 102 k.p.c zapewnia co prawda Sagdowi szeroki luz decyzyjny
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, ale sposéb stosowania tego przepisu
podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej i w zasadzie wymyka sie spod kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy, chyba Zze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z razgcym naruszeniem regut wprowadzonych tym przepisem (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CZ 100/10, niepubl,;
postanowienie SN z dnia 17 marca 2011 r., IV CZ 129/10, niepubl.).

Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu na przestanki braku w jego
ocenie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. poprzez powotanie sie na przedmiot
sporu, charakter zgtoszonego roszczenia oraz sytuacje obu stron. Regulacja art. 102
k.p.c. jest szczegdlnym rozwigzaniem wykluczajgcym stosowanie wszelkich
uogolnien (por. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 140/10, niepubl.).
Szczegdlnie uzasadnionymi wypadkami w rozumieniu art. 102 k.p.c. sg zdarzenia,
ktére mogg by¢é zwigzane z samym procesem lub pozostawaé poza nim, ktore
zarazem jednak powodujg, ze obcigzenie kosztami strony przegrywajgcej proces
bytoby wyjatkowo niestuszne czy wrecz niesprawiedliwe (postanowienie SN z dnia
23 marca 2011 r., V CZ 120/10, niepubl.).

Sad drugiej instancji ocenit wskazane w uzasadnieniu orzeczenia
okolicznodci, a nastepnie w ramach przystugujgcej mu swobodnej oceny
jurysdykcyjnej uznat, ze nie uzasadniajg one odstgpienia od ogolnych uregulowan

w zakresie orzekania o kosztach procesu.
Zazalenie powoda nie podwaza tej oceny.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



