Sygn. akt Il CSK 634/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romanska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowe;j /.../
przeciwko Telekomunikacji Polskiej Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w dniu 16 pazdziernika 2007 r. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, w ktorym uwzglednit powddztwo Spoétdzielni
Mieszkaniowej /.../ o zaptate 175563 zt z naleznosciami ubocznymi, wniesione
przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie. Po wniesieniu sprzeciwu
przez strone pozwang Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010 r.
powodztwo oddalit. Ustalit, ze strona powodowa jest wiascicielem i uzytkownikiem
wieczystym gruntéw, na ktorych wzniesiono osiedle mieszkaniowe. Zarowno zarzad
powodowej spoétdzielni, jak i poszczegolni spoétdzielcy domagali sie budowy sieci
telefonicznej. Poczgwszy od lat 80-tych strona pozwana zaktadata sie¢ telefoniczng
na nieruchomosciach strony powodowej. Obecnie elementy tej sieci zajmujg
powierzchnie tacznie 4876 m? iwtakim zakresie strona pozwana korzysta z
gruntow powodowej spotdzielni. Z kabli utozonych przez strone pozwang korzysta
takze dostawca telewizji kablowej i internetu. Od 2006 r. strona powodowa pobiera

od nich optaty za korzystanie z jej nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo wniesione przeciwko TP S.A. nie
zastugiwato na uwzglednienie w swietle art. 140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego
(ustawy z dnia 21 lipca 2000 r.), gdyz strona pozwana wybudowata sie¢
telefoniczng na nieruchomosci strony powodowej na wniosek spotdzielcow i za

wiedzg oraz zgodg organdw spoétdzielni.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 29 czerwca 2010 r. Podzielit on ustalenia Sadu pierwszej instancji. Dokonat
natomiast odmiennej oceny prawnej. Przyjat, Ze w rozpoznawanej sprawie powinny
mie¢ zastosowanie przepisy obowigzujgce w dacie powstania  Sieci
telekomunikacyjnej na nieruchomosciach strony powodowej, a zatem przepisy
kolejno obowigzujgcych ustaw o tgcznosci z lat 1961, 1984 i 1990. Po nowelizaciji
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 1995 r. na
wiascicielach nieruchomosci cigzyt obowigzek ich udostepniania operatorom sieci
telekomunikacyjnych uzytku publicznego w celu budowy urzadzen i sieci
telekomunikacyjnych, na warunkach okreslonych w umowie. Podobng regulacje

zawierato Prawo telekomunikacyjne z roku 2000 i obecnie obowigzujgca ustawa z



dnia 16 lipca 2004 r. We wczes$niejszych przepisach brak byto takiej regulacji, co
skfania do pogladu, ze mogly mie¢C wowczas zastosowanie przepisy dotyczace
wywilaszczenia nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie zadna decyzja o
charakterze administracyjnym nie zostata jednak wydana. Sie¢ telekomunikacyjna
byta rozbudowywana przez wiele lat, a kwestie zwigzane z odptatnoscig za
korzystanie z gruntéw nie byly regulowane przez operatora i wkasciciela gruntow, co
mogto prowadzi¢ do przekonania strony pozwanej, ze grunt zajety pod budowe
sieci otrzymata w bezptatne uzytkowanie. Stronie pozwanej nie mozna przypisac
zatem ziej wiary, a z tredci art. 224 § 1 k.c. wynika, ze samoistny posiadacz w
dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Sad
Apelacyjny stwierdzit takze, ze aby mogto by¢ wydane pozwolenie na budowe
strona powodowa musiata wyrazi¢ zgode na budowe sieci. Budowa ta lezata
w interesie samej spotdzielni jak i jej cztonkow. Spodtdzielnia sktadata wnioski
0 zainstalowanie telefonéw takze w jej lokalach. Mozna wiec przyja¢, ze linia
telekomunikacyjna zostata wybudowana ,na zasadach umownych". Dla oceny
zasadnosci zgdania decydujgce znaczenie miata dobra Ilub zta wiara strony
pozwanej nie zas kwestia istnienia wniosku, o ktérym mowa w art. 140 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego z 2004 r. Wyrok Sadu pierwszej instancji ostatecznie

odpowiadat wiec prawu i apelacja podlegata oddaleniu.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 140 ust. 3 w zw.
z art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.), art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
I trybie wywilaszczania nieruchomosci, art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, art. 65 § 1 k.c., art. 224 §
1 k.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 140 ust. 3 Pr. tel.
oraz art. 243 k.p.c. w zw. z art. 140 ust. 3 Pr. tel. W oparciu o te zarzuty skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Strona powodowa dochodzita wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomosci za okres od sierpnia 2004 r. do sierpnia 2007 r. Zasadny byt w zwigzku
z tym zarzut niezastosowania przez Sad Apelacyjny art. 140 ust. 3 i art. 222 ustawy
zdnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Pr. tel. z 2004 r.). Skarzgca
podniosta trafnie, ze przepis art. 140 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy ma charakter
przepisu szczegolnego wobec przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, a poglad o koniecznosci zastosowania przepiséw
regulujgcych  gospodarke nieruchomosciami z okresu, w ktorym sieC
telekomunikacyjna byta budowana do oceny zasadnosci roszczenia o wynagrodzenie

za bezumowne korzystanie z nieruchomosci strony powodowej byt nieuzasadniony.

Z art. 140 ust. 3 Pr. tel. z 2004 r. wynika, ze korzystanie przez operatora
urzgdzen telekomunikacyjnych 2z nieruchomosci wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, na ktorych zostaty zainstalowane, jest co do zasady
odptatne. Warunki korzystania przez operatora z nieruchomosci powinny by¢ zas
ustalone w umowie. W przypadku, gdy taka umowa nie zostanie zawarta dla
roszczenia wiasciciela nieruchomos$ci mogg znalezC zastosowanie przepisy
dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Wedtug art. 140
ust. 3 Pr. tel. z 2004 r. wyjatek dotyczy sytuacji, gdy linia lub urzgdzenia
telekomunikacyjne stuzg zapewnieniu telekomunikacji witascicielowi lub
uzytkownikowi nieruchomosci, na ich wniosek. Wyktadnia przepisu w tej czesci
moze budzi¢ watpliwosci. Strona powodowa podnosita, ze na jego gruncie nalezy
rozrozni¢ zgode wiasciciela nieruchomosci na wybudowanie instalacji
telekomunikacyjnych od wniosku od jej budowe i zarzucata naruszenie art. 65 § 1
k.c. w wyniku przyjecia przez Sad, ze zgoda na budowe sieci jest jednoczesnie
wnioskiem o jej budowe. Tak sformutowany zarzut nie byt uzasadniony.
Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem wyraznie, ze wobec niektérych nieruchomosci
spotdzielnia sktadata wnioski o wybudowanie instalacji telekomunikacyjnej, a co do
pozostatych wyrazita zgode na ich wybudowanie. Powyzsze stwierdzenie nalezy
przy tym do ustalen faktycznych i nie moze by¢ skutecznie kwestionowane
w skardze kasacyjnej. Pojecie wniosku, o ktéorym mowa w art. 140 ust. 3 Pr. tel.
Z 2004 r. powinno by¢ jednak oceniane w oderwaniu od kwestii wniosku

0 wybudowanie sieci telekomunikacyjnej. Z powyzszego przepisu wynika bowiem,



ze wniosek dotyczy,, zapewnienia telekomunikacji* wtascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu, co nalezy odnosi¢ raczej do wniosku o udostepnienie korzystania
z urzgdzen telekomunikacyjnych, a nie wybudowania sieci, ktéra na to zezwala.
Oznacza to, ze witasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) nie moze domagac
sie wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomos$ci w przypadku, gdy sam
korzysta z urzadzen telekomunikacyjnych wykorzystujgcych zlokalizowang tam sie¢
i zZtozyt odpowiedni wniosek w tym zakresie. Skarzgcy podnidst zasadnie, ze ciezar
dowodu co do korzystania z sieci przez wiasciciela na jego wniosek powinien
obcigzac¢ operatora. Wynika to z uzycia w art. 140 ust. 3 zwrotu ,chyba Ze linia lub
urzgdzenie telekomunikacyjne stuzg zapewnieniu telekomunikacji wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, na ich wniosek". Sad Apelacyjny
ustalit, ze takze strona powodowa sktadata wnioski o zainstalowanie telefonéw na
jej potrzeby. Ustalenia te nie byly jednak dostatecznie precyzyjne dla mozliwosci
zastosowania art. 140 ust. 3 Pr. tel. z 2004 r. Nie wskazujg one bowiem, czy
obejmowaty one okres objety zgdaniem pozwu, a takze nie powalajg przyjg¢ czy
ewentualne korzystanie przez strone powodowg z urzgdzen telekomunikacyjnych
byto uwarunkowane wykorzystaniem w tym celu catej sieci zlokalizowanej na jej
nieruchomosci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze strona powodowa utozyta kable
telefoniczne w taki sposdéb, Zze nie wszystkie z nich byty zwigzane z obstugg

urzgdzen telekomunikacyjnych nalezgcych do strony powodowej.

Skarzgca trafnie podniosta réwniez, ze stwierdzenie, iz wnioski o rozbudowe
sieci i podtagczenie telefondw sktadali takze poszczegdlni spotdzielcy nie mogto
mie¢ takiego samego znaczenia jak stwierdzenie, ze wnioski takie skfadata
spotdzielnia. Art. 140 ust. 3 dotyczy bowiem wniosku wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci. Strona powodowa twierdzita, ze jest wtascicielem lub
uzytkownikiem  wieczystym  gruntéw, na  ktérych  wybudowano  sieé
telekomunikacyjng, jednakze ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego, dokonane za
Sadem Okregowym, réwniez w tym zakresie nie byly dostatecznie precyzyjne.
Ograniczaty sie one bowiem do stwierdzenia, ze strona powodowa jest
wiascicielem bagdz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktorych
wybudowano osiedle mieszkaniowe. Nie mozna jednak poming¢, ze w wyniku

zmian wprowadzonych w prawie spoétdzielczym czionkowie spétdzielni mogli



uzyskaC wspotwlasnos¢ gruntéw, na ktérych zostata ulokowana sie¢
telekomunikacyjna i faktycznie ich wnioski o udostepnienie tej sieci mogg byc¢
wowczas traktowane jako wnioski wspoétwiascicieli. W tym przypadku art. 140 ust. 3
powinien mie¢ do nich odpowiednie zastosowanie i w zakresie ich udziatdéw zgdanie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie znajdowatoby

podstaw.

Wymaga takze podkreslenia, ze Sad Apelacyjny nie wykluczyt, ze linia
telekomunikacyjna  zostata posadowiona na  nieruchomos$ci  spoétdzielni
,na zasadach umownych". Przyjmujgc jednak, ze w sprawie art. 140 ust. 3 Pr. tel.
z 2004 r. nie ma zastosowania, btednie uznat, ze kwestia ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem zawarcie umowy w tym zakresie, nawet
W sposob dorozumiany, moze oznaczac, ze wiasciciel nieruchomosci wyrazit zgode
na korzystanie z jego nieruchomosci przez operatora nieodptatnie, co wymagatoby
z kolei takze rozwazenia, czy tego rodzaju umowa zostata nastepnie rozwigzana

lub skutecznie wypowiedziana przez wtasciciela i od kiedy przestata obowigzywac.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

i zaskarzony nig wyrok zostat uchylony na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



