Sygn. akt [l CZ 169/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. B. i E. B.

przeciwko DHA G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P.

0 eksmisje,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienia zawarte w pkt. | 2, pkt. Il i w pkt. Il sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
o odrzuceniu apelacji (pkt. Il), a w pozostalej czesci umarza

postepowanie zazaleniowe.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w sentencji wyroku reformatoryjnego z 17 czerwca 2010 r. (I
ACa 355/10) zniést wzajemnie pomiedzy stronami zaréwno koszty procesu przed
Sadem pierwszej instancji (pkt | 2), jak rowniez koszty postepowania
odwotawczego (pkt Ill sentencji), a ponadto w pkt Il sentencji odrzucit apelacje

pozwanej w pozostatym zakresie.

Powyzsze orzeczenia o kosztach Sad Apelacyjny uzasadnit trescig

rozstrzygniecia, z powotaniem sie na art. 108 § 1 zd.1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Natomiast odrzucenie apelacji pozwanej na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r. w zw. z art. 370 k.p.c. w czesci zaskarzajgcej
rozstrzygniecie o eksmisji pozwanej z lokalu przy ul. K. [...] w P. uzasadnit Sad
Apelacyjny nieoptaceniem apelacji w tej czesci, poniewaz pozwana,
reprezentowana przez adwokata, wnoszgc apelacje uiscita jedynie kwote 200 z,
stwierdzajgc, ze kwota ta dotyczy optaty od apelacji zaskarzajgcej wyrok w czesci

nakazujgcej eksmisje pozwanej z lokalu przy ul. S. [...]w P.

Pozwana zaskarzyta zazaleniem powyzsze postanowienia, a wiec
odrzucajgce apelacje (pkt Il) oraz znoszgce wzajemnie koszty procesu przed
sadami obu instancji (pkt | 2 i pkt IIl), wnoszac o ich uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat zaskarzone postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana zarzuca btedne przyjecie, ze strony
taczyly dwa odrebne stosunki najmu dotyczgce dwadch lokali uzytkowych, podczas,
gdy przedmiotem umowy byly jedynie czesci sktadowe jednej nieruchomosci.
W ocenie Zzalgcej sprawa dotyczyta wiec oproznienia jednej nieruchomosci
I powinna by¢ pobrana jedna optata od jednej sprawy o eksmisje zgodnie z art. 27

pkt 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.
Zalgca twierdzi ponadto, ze wyrok w czesci uwzgledniajgcej jej apelacje

stwierdzit bezprawnos¢ eksmisji z przewazajgcej czesci nieruchomosci, a wiec,



ze wygrata ona spér w znaczgcej czesci, co sprzeciwiato sie wzajemnemu

zniesieniu kosztow na podstawie art. 100 k.p.c.

W odpowiedzi powoddw na zazalenie pozwanej powodowie wniesli
0 oddalenie zazalenia i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego, twierdzac, ze jeden stosunek najmu uksztattowany umowg z dnia
3 kwietnia 2006 r. obejmowat dwa lokale, a eksmisje przeprowadza sie ze Scisle

okreslonych lokali.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

ZwazyC na wstepie nalezy, ze jeszcze przed rozpoznaniem zazalenia
pozwanej na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2011 r. Sad Najwyzszy
w wydanym wczesniej tego samego dnia na rozprawie wyroku uwzgledniajgcym
skarge kasacyjng powodow, uchylit m.in. zaskarzone zazaleniem postanowienia
rozstrzygajgce o kosztach postepowania zawarte w pkt | 2 i w pkt Il i takze w tym

zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Oznacza to, ze rozstrzyganie zazalenia pozwanej w czesci zaskarzajgcej
orzeczenia o kosztach procesu stato sie zbedne, co skutkowato umorzeniem
postepowania zazaleniowego w tej czesci z mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 398*' k.p.ciart. 394 § 3 k.p.c.

Natomiast zazalenie pozwanej w pozostatej czesci, tj. zaskarzajgcej
postanowienie odrzucajgce apelacje pozwanej w pozostatym zakresie (pkt Il

sentencji wyroku), okazato sie bezzasadne, co skutkowato jego oddaleniem.

Nie ma racji zalgca, ze uiscita optate od apelacji w wymaganej wysokosci,
poniewaz przedmiot zaskarzenia apelacjg obejmowat jedng nieruchomos¢ lokalowag
ztozong z dwoéch lokali jako jej czesci sktadowych. Z mocy art. 27 pkt 11 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 398 ze zm.) optate statg w wysokosci 200 zt pobiera sie w sprawie
0 opréznienie kazdego lokalu, takze o innym przeznaczeniu niz mieszkalny.
Z punktu widzenia stosowania tego przepisu obojetng kwestig jest to, czy zadanie
oproznienia dotyczy lokalu samodzielnego wyodrebnionego, czy tez

niewyodrebnionego, a wiec niebedgcego odrebng nieruchomoscia.



Wobec powyzszego apelacja pozwanej optacona poprzez wniesienie optaty
w wysokosci 200 zt mogta by¢ i zostata rozpoznana w odniesieniu do
rozstrzygniecia dotyczgcego wskazanego przez pozwang lokalu, natomiast
w pozostatym zakresie jako nieoptacona zasadnie zostata odrzucona przez Sad

drugiej instanciji.

Zazalenie pozwanej w czesci zaskarzajgcej odrzucenie jej apelacji podlegato

wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie orzekat o zawartym w odpowiedzi na zazalenie wniosku
powodow zasgdzenia od pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego,
poniewaz o kosztach takze tego postepowania rozstrzygnie Sgd w orzeczeniu

kohczgcym postepowanie w tej sprawie.



