Sygn. akt Il CZ 37/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2010 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko Miastu t.. oraz Skarbowi Panstwa - Dyrekcji Laséw Panstwowych
w R.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2011 r.,

zazalenia skarzacej - powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2010 .,

1) oddala zazalenie;

2) odstepuje od obcigzenia powdki kosztami postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrekcji Laséw Panstwowych
w R. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa;

3) przyznaje adwokatowi M. S. ze sSrodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng sSwiadczong
powddce w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 20 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powddki G. L. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Miastu L. i
Skarbowi Panstwa — Dyrekcji Lasow Panstwowych w R. o zaptate, zakornczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z 10 czerwca 2010 r., sygn. akt | ACa 324/10,
przyjmujgc, ze skarga nie zostata oparta na ustawowych przestankach wznowienia
(pkt 1) oraz przyznat petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke z urzedu ze
srodkow budzetowych wynagrodzenie wedtug stawki taryfowej (pkt 2). W zazaleniu
na postanowienie z 20 grudnia 2010 r. skarzgca zarzucita, ze zostato ono wydane
z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne
pominiecie nowych okolicznosci faktycznych, uzasadniajgcych — w przekonaniu
skarzgcej — wznowienie postepowania, a powotanych przez nig w pismach z 10
czerwca i 16 czerwca 2010 r. Brak mozliwo$ci powotania tych okolicznosci w toku
postepowania miat by¢ konsekwencjg tego, ze skarzgca zostata wyprowadzona sitg
z sali sgdowej. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie 0 wznowieniu postepowania w sprawie oraz o zasgdzenie na jej rzecz

kosztéw postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrekcja Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w R. wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, bowiem Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
przestanki wskazane przez skarzgcg nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgca nie przedstawita
argumentow przemawiajgcych za tym, ze okolicznosci, o ktérych mowa w pismach
ztozonych przez nig juz po zamknieciu rozprawy przez Sad drugiej instanciji, to jest
10 i 16 czerwca 2010 r. nie mogty zosta¢ podniesione na wczesniejszym etapie
postepowania, a to stanowi konieczny warunek wznowienia postepowania z uwagi
na wykrycie nowych okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, niepubl. oraz
Z 4 marca 2005 r., Il CZP 134/04, niepubl.). W szczegdlnosci, w protokole



rozprawy apelacyjnej — bedgcym urzedowym zapisem jej przebiegu — brak jest
wzmianki o wyprowadzeniu skarzgcej z sali rozpraw. Protokot ten nie byt
uzupetniany ani prostowany. Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze
skarzgca powinna powofa¢ sie na okolicznosci, do ktérych nawigzuje w obu
pismach jeszcze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instanciji.
W postepowaniu przed sadem drugiej instancji okolicznosci te powinny byc¢
natomiast przytoczone przed zamknieciem rozprawy wraz z objasnieniem, ze
skarzgca nie mogta powotac¢ sie na nie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji (art. 381 k.p.c.). Pisma z 16 czerwca 2010 r. nie sposéb jest uznac na
zgtoszenie nowych wnioskow dowodowych istotnych dla wydania rozstrzygniecia
w sprawie, bowiem skarzgca w pismie tym podata adresy i numery ksigg
wieczystych réznych nieruchomosci oraz imiona i nazwiska osob, ktérym miaty
przystugiwaé¢ niegdy$ prawa do tych nieruchomosci, ale nie oznaczyta zadnych
Srodkéw dowodowych, na podstawie ktorych Sad miatby zweryfikowac fakty
powotywane przez nig i nie oznaczyta zadnych tez dowodowych. Informaciji
przytoczonych przez powodke w tym pisSmie nie sposob zatem powigzac
z przedmiotem postepowania w sprawie, a watpliwosci co do charakteru pisma
oraz procesowego znaczenia zawartych w nim informacji nie zostaty wyjasnione
w postepowaniu prowadzonym na podstawie skargi 0 wznowienie postepowania,

w tym takze po ustanowieniu dla powddki fachowego petnomocnika.

W pismie procesowym z 22 lipca 2010 r. skarzgca nie zgtosita nowych
wnioskéw dowodowych i nie powotywata sie na inne niz poprzednio fakty, lecz
jedynie ponowita wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wydanego orzeczenia
i ustanowienie dla niej fachowego petnomocnika, po przyznaniu jej zwolnienia od

kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, odstepujac na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. od obcigzania skarzgcej kosztami postepowania
zazaleniowego 2z uwagi na jej trudng sytuacje majagtkowg wykazang

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym.



Powddka w postepowaniu zazaleniowym reprezentowana byla przez
fachowego petnomocnika z urzedu, ktéry wnidst o przyznanie mu za to
wynagrodzenia w kwocie 3.600 zt wraz z naleznym podatkiem od towardw i ustug.
Stosownie jednak do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348), zasadzajgc optate za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny nakfad pracy adwokata,
a takze charakter sprawy i wkfad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Petnomocnik reprezentujgcy powodke z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym nie powotywat sie na okolicznosci nowe
w poréownaniu z tymi, ktére rozwazat juz Sad Apelacyjny, gdy oceniat
dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie postepowania ani takze nie wskazat na takie
okolicznosci, ktére by ttumaczyty charakter wnioskow i argumentacji skarzgcej. Sad
Najwyzszy uznat, ze charakter sprawy, w ktérej doszto do ziozenia wniosku
0 przyznanie petnomocnikowi wynagrodzenia w zwigzku z wniesionym zazaleniem,
naktad pracy petnomocnika konieczny dla sporzgdzania imieniem skarzgcej srodka
zaskarzenia oraz jego wkfad w wyjasnienie sprawy uzasadnia przyznanie mu
wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong skarzgcej w postepowaniu
zazaleniowym w wysokosci 120 zt wraz z naleznym — zgodnie z § 2 ust. 3

powotanego wyzej rozporzgdzenia — podatkiem od towarow i ustug.



