Sygn. akt SDI 11/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Jozef Szewczyk

Protokolant: Anna Kuras

przy udziale po Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
W sprawie
obwinionego z art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 2 czerwca 2011 r.
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego w Prokuraturze
Apelacyjnej
od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym
z dnia 25 stycznia 2011 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Odwolawczemu
Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy Prokuratorze

Generalnym do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Rzecznik Dyscyplinarny w  Prokuraturze Apelacyjnej zarzucit —
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej to, ze: w okresie od 19 grudnia 2007 r. do

13 kwietnia 2008 r. w K. dopuscit si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy przepisOw art.
2§ 112, art. 4, art. 7, art. 247 § 1, art. 249 § 1, art. 251 § 3 k.p.k. oraz 117 ust. 2
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Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci — Regulamin wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z
2007 r., nr 169, poz. 1189) podejmujagc w dniu 10 kwietnia 2008 r. jako
Prokurator Prokuratury Rejonowej w toku prowadzonego $ledztwa, sygn. 6 Ds.
[...] decyzje o zatrzymaniu podejrzanych J. F. i R. W., ocenione przez Sad
Rejonowy w K. w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. ...452/08 —
jako zatrzymania ,,nielegalne i bezzasadne”, wydane z naruszeniem powotanych
wyzej przepisow k.p.k., a takze o zatrzymaniu J. T. i P. M. uznane przez Sad
Rejonowy w postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r., sygn. ... 466/08 i ...465/08
— s3 bezzasadne, takze wydajac postanowione z dnia 13 kwietnia 2008 r. o
zastosowaniu wobec podejrzanego J. F. srodka zapobiegawczeg0 W postaci
poreczenia majatkowego w kwocie 100.000 zt z naruszeniem art. 249 § 1 k.p.k. 1
faktyczne wbrew tresci art. 251 § 3 k.p.k. z odstgpieniem od jego uzasadniania,
przy czym biegu $ledztwa nie przedtuzyl w obowigzujacym trybie okreslonym
w § 117 ust. 2 cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wydajac
postanowienia o przedluzeniu $ledztwa z naruszeniem przepisu art. 310 § 2
k.p.k., uniemozliwiajagc w ten sposdb wdrozenie nadzoru stuzbowego nad tym
sledztwem przez bezposredniego przetozonego w zakresie opisanym w § 63 cyt.
Rozporzadzenia 1 konwalidowania szeregu dalszych nieprawidlowos$ci, w tym
rowniez formalnych, takich jak: wskazanie daty zarzadzen o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu na dzien ,,10 kwietnia 2009 r.” (w czterech
decyzjach), podanie btednej podstawy zatrzymania z art. 228 k.k. i art. 232 § 1
k.p.k. (w czterech decyzjach), wskazanie btednej podstawy przedstawienia
zarzutow z art. 325a k.p.k. (w czterech decyzjach), podanie w protokotach
przestuchan podejrzanych jako protokolantow — obroncow podejrzanych (w
trzech protokotach), mylne okre§lenie w postanowieniu o zastosowaniu
poreczenia majatkowego, ze Srodek stosowany jest wobec P. M., podczas gdy
postanowienie dotyczyto J. T., co ze wzgledu na duzg ilos¢ bledow w wydanych
postanowieniach doreczanych stronom moglo stworzy¢é w nich uzasadnione

obawy, ze podejmowane decyzje s3 nieprzemy$lane 1 pochopne, co
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potwierdzone zostato analizami dowodowymi akt postepowania, a taki sposob
procedowaniu uchybit godnosci urzgdu prokuratorskiego — to jest przewinienie
stuzbowe z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 r., nr 7, poz. 39).

Orzeczeniem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym Rzeczypospolite]j Polskiegj
uniewinnit  obwinionego od popelienia  zarzucanego mu  deliktu
dyscyplinarnego, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie do tego orzeczenia wnidst Rzecznik Dyscyplinarny w
Prokuraturze Apelacyjnej.

Zaskarzyt on to orzeczenie w cato$ci na niekorzy$¢ obwinionego i
zarzucit mu: na podstawie art. 438 pkt 112 k.p.k.:

l. obrazg przepisOw postepowania, majacag wpltyw na tre$§¢ orzeczenia,
poprzez  sporzadzenie uzasadnienia w  ktorym  pominigto
przedstawienie = prawne]  podstawy  rozstrzygniecia, a  Sad
Dyscyplinarny ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze ,,obwiniony
podejmowat niezasadne i nietrafione decyzje, pozbawione oparcia w
zgromadzonym materiale procesowym, stanowigce swoistego rodzaju
naduzycie uprawnien”, w granicach przystugujacych mu uprawnien
prokuratora, bez wskazania sposobu wykladni przepisow, ktory do
takich wnioskow doprowadzit 1 bez wyjasnienia roznic pojeciowych
uzytych w uzasadnieniu termindéw: ,naduzycie uprawnien” i
,przekroczenie uprawnien”, ktére dla Sadu miaty decydujace
znaczenie dla przypisania zachowania obwinionego znamion deliktu
dyscyplinarnego, a sporzadzone uzasadnienie nie odpowiada w tej
czesci wymogom okreslonym w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
89 ust. 1 ustawy o prokuraturze i faktycznie uniemozliwia kontrole
prawidlowosci podjetej decyz;i;

Il.  obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 66 ust. 1 ustawy o

prokuraturze przez niewtasciwg interpretacje zawartych tam wyrazen
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ustawowych, w szczegolnosci okreslenia ,,oczywista i1 razgca obraza
prawa” oraz ,uchybienie godnosci urzedu prokuratorskiego” i
wyrazenie blednego pogladu, ze obwiniony zachowaniem swoim
polegajacym na: podjeciu niezasadnych decyzji o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu podejrzanych: J. F., R. W., J. T., P. M.,
wskazaniu w treSci decyzji niewlasciwych podstaw prawnych,
wydaniu postanowienia o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego z
faktycznym  odstgpieniem od jego uzasadnienia, wydaniu
postanowienia o przedtuzeniu sledztwa z naruszeniem regulacji z art.
310 § 2 k.p.k., dopuszczeniu si¢ szeregu btedow natury formalnej
wypaczajacych tres¢ podjetych wobec podejmowanych decyzji — nie
naruszyt przepisOw prawa w sposOb oczywisty 1 razacy oraz nie
uchybil godno$ci urzgdu prokuratorskiego, podczas gdy prawidtowe
ustalenia dokonane przez Sad Dyscyplinarny prowadzily do wrecz
przeciwnego wniosku, wyrazonego zreszta w uzasadnieniu orzeczenia
zawierajacego ocen¢ postepowania obwinionego jako ,,przyktad
niewlasciwego wykorzystania instytucji  zarzutow karnych 1
zatrzymania podejrzanych, stanowigcych swoistego rodzaju naduzycie
uprawnien, powodujacych uzasadniong krytyke zaréwno w mediach
jak 1 publicznych wystgpieniach kierowanych do Ministra
Sprawiedliwo$ci, co godzitlo w prestiz instytucji, ale moglo przede
wszystkim podwaza¢ zaufanie do sposobu jej funkcjonowania,
zwlaszcza w aspekcie fachowosci 1 standardow profesjonalizmu”, zas
sam obwiniony w swoich wyjasnieniach o$wiadczyl, ze poprzez
zatrzymanie zmierzal do uzyskania dowodoéw na popehlienie przez
podejrzanych przestepstw nie obje¢tych prowadzonym postgpowaniem,
czym razaco naruszyl przepisy o stosowaniu §rodkow przymusu w
procesie karnym w szczegbélnosci przepis art. 247 § 1 k.pk.
okreslajacy cel =zatrzymania, ktérym jest doprowadzenie osoby

podejrzanej aby z jej udzialem dokona¢ czynno$ci procesowej,
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natomiast postepowanie obwinionego uzasadnia postawiony mu zarzut
oczywistego 1 razgcego naruszenia powolanych w sentencji przepisow
prawa, a jednoczesnie uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego 1
wyczerpuje znamiona przewinienia z art. 66 ust. 1 ustawy o

prokuraturze

1 wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy

Prokuratorze Generalnym.

To odwotlanie rozpoznat w dniu 25 stycznia 2011 r. Odwotawczy Sad

Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym. Orzeczeniem

tego dnia wydanym to zaskarzone nim orzeczenie utrzymat w mocy, kosztami

postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia sagdu odwotawczego wnidst Rzecznik

Dyscyplinarny w Prokuraturze Apelacyjnej. Podnidost w niej nastepujace

zarzuty:
l.

naruszenie przepisow art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 112 k.p.k., 433 § 2
k.p.k. 1457 § 3 k.p.k. polegajace na zaniechaniu przez sad II instancji
ustosunkowanie si¢ do konkretnych zarzutow obrazy przepiséw
postepowania zawartych w $rodku odwotawczym 1 wyciggnigcia
oczywiscie blednych wnioskdw, ze pomimo niespetnienia przez sad I
instancji  wymogéw  ustawowych w  zakresie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia i uzycia w uzasadnieniu niejednoznacznych
okreslen ,,naduzycie uprawnien” 1 ,przekroczenie uprawnien” od
znaczenia ktorych sad uzaleznit stwierdzenie deliktu dyscyplinarnego,
zapadle orzeczenie nie jest wadliwe w zakresie rozstrzygnigcia
popadajac tym stwierdzeniem w wewnetrzng sprzeczno$¢ z
wyrazonym nastepnie pogladem, ze orzeczenie ktoérego uzasadnienie
dotknigte jest wadami, nie moze by¢ poddane prawidlowej kontroli, co
rodzi w konsekwencji przekonanie, ze orzeczenie sagdu odwotawczego

wydane zostalo z razagcym naruszeniem powotanych wyzej przepisow
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k.p.kK. 1 wyklucza mozliwo$¢ kontroli rozumowania tego sadu w
zakresie dokonanej oceny prawnej zachowania obwinionego,

Il.  razace naruszenie przepisOw prawa, ktore miato istotny wplyw na tresc
orzeczenia, to jest art. 433 § 2, 457 § 3,424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k,
polegajace na tym, ze sad odwolawczy rozpoznajac zarzut obrazy
przepisOw prawa materialnego, w postaci art. 66 ust. 1 ustawy o
prokuraturze, nie wskazal w sposob nalezyty przestanek swojego
stanowiska podtrzymujacego poglad sadu I instancji, ze zachowanie
obwinionego cho¢ nierozwazne, lekkomyslne i stanowigce naduzycie
przyznanych mu jako prokuratorowi uprawnien, nie wyczerpaly
znamion zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego, a w
szczegOlnosci nie odnidst sie do wszystkich elementéw zachowania
obwinionego takich jak: ujawniony cel stosowania zatrzymania,
ktorym byto wedlug obwinionego uzyskanie dowodow na popetnienie
przez podejrzanych innych przestgpstw nie objetych toczacym sie
postepowaniem przygotowawczym, stosowania srodkow przymusu ze
swiadomoscig ~ braku  dowodow  wskazujacych  na  duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzani popehili zarzucane im
przestepstwa, czy tez podejmowanie decyzji procesowych opartych o
btedne podstawy prawne w zwigzku z czym, sad faktycznie zaniechat
wyrazenia stanowiska czy decyzje obwinionego nie stanowily
przejawu oczywistej bezprawnoSci 1 razgcego zawinienia, coO
uzasadnialoby zakwalifikowanie ich jako deliktu dyscyplinarnego, a w
konsekwencji doprowadzit do nieuzasadnionego utrzymania w mocy
orzeczenia 0 uniewinnieniu obwinionego od zarzucanego mu
przewinienia

1 wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastgpuje:
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Kasacja jest zasadna. Zaskarzone niag orzeczenie faktycznie zapadlo z
razaca obrazg tych przepisdéw ustawy procesowej, ktore okreslaja kanony
rzetelnej kontroli odwotawczej, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.k., wskazanych w podstawie prawnej obydwu sformutowanych w kasacji
zarzutdw. Stosownie do ich brzmienia sagd odwolawczy, dokonujac kontroli
instancyjnej wyroku sadu I instancji, jest obligowany nie tylko do rozwazenia
wszystkich podniesionych w $§rodku odwotawczym zarzutdéw, ale takze do
wnikliwego 1 kompletnego (z punktu widzenia ujawnionych w sprawie
okolicznos$ci) ustosunkowania si¢ do kazdego z nich. Te powinnosci sadu
odwolawczego, okreSlone tymi przypisami, s3 wigzace takze dla sadow
dyscyplinarnych (art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze). Ich nierespektowanie i
catkowite, badz nawet tylko czesciowe, ignorowanie poszczegdlnych zarzutow
apelacji, czy tez rozwazenie ich w sposdb ogolnikowy, bez przytoczenia
konkretnych argumentow uzasadniajgcych wyrazong przez sad oceng, sprawia,
ze przeprowadzona w ten sposob kontrola zasadnosci zaskarzonego odwotaniem
orzeczenia, w zwigzku z tresScig skargi odwotawczej, jest tylez niesumienna 1
nierzetelna, co przez to pozorna. Taki stan z pewno$cig stanowi razace
uchybienie obu wspomnianym normom i — z racji swojego charakteru — moze
mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w ten sposob orzeczenia sagdu odwotawczego.

Analiza tresci uzasadnien orzeczen sadow obydwu instancji, dokonana w
kontekscie tak zarzutdéw podniesionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego w
odwolaniu od orzeczenia sadu I instancji 1 ich motywacji, jak tez ujawnionego w
toku postepowania materialu dowodowego stanowigcego podstawe przyjetych
ustalen faktycznych, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwolawczy
wlasnie takg pobiezng, a przez to nierzetelng, kontrole¢ odwotawcza w sprawie
przeprowadzil. W jej toku — czego dowodza zapisy uzasadnienia jego orzeczenia
— nie odnidst si¢ do wszystkich, zgloszonych w odwotaniu Rzecznika zarzutow,
badz tez wuczynit to w sposob na tyle ogoélnikowy, niekompletny 1

niejednoznaczny, ze nie jest to z pewnoscig wystarczajace do uznania — W
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postepowaniu kasacyjnym - poprawnosci takich dziatan, z punktu widzenia,
wymogow okreslonych wspomnianymi przepisami.

Przekonanie o tym byto nastgpstwem uwzglednienia nastepujacych
okolicznosci:

1) W pierwszym zarzucie odwolania Rzecznik sformulowal konkretne
spostrzezenia dowodzace — W jego ocenie — sporzadzenia przez Sad |
instancji uzasadnienia orzeczenia w sposob nie respektujacy tresci art.
424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze, a przez
to ,(faktycznie uniemozliwiajagcy kontrole prawidlowosci podjete]
decyzji”. Rzecznik podniost, iz uzasadnienie to przede wszystkim nie
wyjasnia podstawy prawnej rozstrzygnig¢cia, w tym nie wyjasnia roznic
pojeciowych uzytych tam terminow: ,naduzycie uprawnien” 1
»przekroczenie uprawnien”, ktorych uwzglednienie doprowadzito sad do
uznania, ze zarzucane obwinionemu zachowania nie stanowig deliktu
dyscyplinarnego w rozumieniu przepisu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze. Sagd Odwotawczy wprawdzie zgodzit si¢
z tym, ze ,,Sad Dyscyplinarny nie przedstawil w czytelny sposob granic
pomiedzy zachowaniem prokuratora okreslonym jako naduzycie
uprawnien nie bedacym deliktem dyscyplinarnym, a przekroczeniem
uprawnien, ktére — jego zadaniem — powoduje odpowiedzialno$¢™ (str. 6
uzasadnienia), ale, to dostrzegajac, rdwnoczesnie faktycznie zaniechat
oceny znaczenia tej okolicznosci, w tym takze wplywu tego
stwierdzonego uchybienia na mozliwos¢ dokonania prawidtowej kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sad wprawdzie przy tym powotat
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore dopuszczajg takg mozliwos¢ — przy
naruszeniu wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. — ale rownoczes$nie
zaniechat jakiegokolwiek odniesienia tych pogladéow do realiow
rozpatrywanej sprawy. Tymczasem brak ten jest tym bardziej istotny w
sytuacji, gdy analiza uzasadnienia orzeczenia sagdu I instancji pozwala

wnioskowa¢ o tym, ze przyjmujac owa dwoistos¢ terminologiczng
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(,,przekroczenie uprawnien”, ,,naduzycie uprawnien’) sad ten wywiddt z
niej ,,normatywne” wrgcz wnioski, ktorymi uzasadnial konieczno$¢
uniewinnienia obwinionego. Réwnoczesnie sad ten nie wyjasnil ani
rozumienia tych (dla niego kluczowych, rozstrzygajacych) poje¢ i ich
wzajemnej relacji oraz powodow ich pierwszorzednego znaczenia dla
czynienia rozstrzygni¢¢ odnos$nie zarzucanego obwinionemu deliktu
dyscyplinarnego, ani tez nie wskazat — racjonalng argumentacja —
dlaczego jednak in concreto przyjal, ze obwiniony ,nie przekroczyt
uprawnien”. Uczynit tak, mimo ze rOwnoczesnie wyrazit przekonanie, ze
tylko ,przekroczenie uprawnien” przez obwinionego, dawatoby
podstawe do uznania jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bowiem
samo ,,naduzycie uprawnien” z jego strony wykluczatoby mozliwos¢
czynienia takich konstatacji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kontrola
poprawno$ci tego rozumowania warunkowana jest mozliwoscia
odczytania znaczenia tych — uzywanych przez sad I instancji — poj¢c.
Stad tez sad odwotawczy winien byl jednoznacznie ten przytoczony w
odwolaniu zarzut rozwazy¢, 1 oceng jego zasadnosci przedstawi¢, majac
przy tym na wzgledzie podstawe faktyczng orzeczenia sadu I instancji.

Byto to tym bardziej niezbgdne bowiem nawet przyjmujac za zasadny,
wyrazony przez ten sad, poglad co do braku w tych — zarzucanych jako
delikt dyscyplinarny — zachowaniach obwinionego znamion ,;razgcej i
oczywistej obrazy prawa”’, to nie sposob nie dostrzec w tych
poszczegolnych zdarzeniach w ogdle (co najmniej formalnego)
,haruszenia przez niego prawa” (a zatem 1 przyslugujacych mu
uprawnien, bo przeciez te nie moga by¢ sprzeczne z obowigzujgcym
prawem). Dotyczy to chociazby niewlasciwego wskazywania podstaw
prawnych podejmowanych decyzji procesowych, sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu $§rodka zapobiegawczego
wbrew wymogom art. 251 § 3 k.p.k., czy tez wydania postanowienia o

przedtuzeniu sledztwa z naruszeniem przepisu art. 310 § 2 k.p.k. W tych
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warunkach sad winien byt rozwazy¢ (w kontek$cie ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci towarzyszacych ich zaistnieniu) czy ich
wielokrotnosé, charakter uchybien ktore je kreowaly — oceniane tacznie
— rzeczywiscie nie naruszaly ,,godnosci urzedu prokuratorskiego” a tym
samym nie stanowily deliktu dyscyplinarnego.

Dokonujac kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia — W
odniesieniu do podniesionych przez skarzacego zarzutdow — sad
odwotlawczy arbitralnie (bo w istocie bez szerszej motywacji por. str. 7
uzasadnienia) wyrazit poglad, ze skoro ,przedmiotem rozwazan jest
ocena dzialan prokuratora w trakcie wykonywania powierzonych mu
obowigzkéw stuzbowych w toku prowadzonego $§ledztwa”, to ,,wchodzi
w gre tylko oczywista 1 razgca obraza przepisOw prawa, a nie uchybienie
godnosci urzedu prokuratorskiego”. Znaczenie tego pogladu dla sposobu
dokonania kontroli instancyjnej in concreto, a tym samym
rozstrzygniecia o zasadnosci bedacego jej przedmiotem orzeczenia, jest
ewidentne. Brak wiec rzeczowe] jego argumentacji (ta dalsza
przestawiona na str. 7 1 8 niczego w istocie w tym wzgledzie nie
tlhumaczy) uniemozliwia oceng poprawnosci tego rozumowania sadu i
tym samym dowodzi stusznosci skargi kasacyjnej w zakresie razacego
naruszenia przez sad odwolawczy przepisow art. 457 § 3 k.op.k
Niezaleznie od tego nie sposob nie zauwazy¢ — zwlaszcza przy tylko
takiej motywacji — ze mylne jest samo przekonanie o tym, ze prokurator
podczas wykonywania powierzonych mu obowigzkow, w toku
prowadzonego $ledztwa, nigdy nie moze popehi¢ przewinienia w
postaci uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego. Sama przeciez
wyktadnia jezykowa tre$ci przepisu art. 66 ustawy o prokuraturze takich
ocen nie uprawnia. W nastepstwie jej przeprowadzenia mozna wszak
jedynie stwierdzi¢, ze kazde naruszenie — w sposdb oczywisty 1 razacy —
obowigzujacego prawa stanowi przewinienie sluzbowe mogace

skutkowac odpowiedzialnos$cia dyscyplinarng prokuratora.
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Réwnoczesnie — rownie niewatpliwie jest — ze przepis ten przewiduje tez
jeszcze inng posta¢ deliktu dyscyplinarnego, ktérym jest ,,uchybienie
godnosci urzedu prokuratorskiego”. Przy tylko takim okresleniu znamion
tej postaci deliktu beda nim wiec wszelkie zachowania prokuratora — w
stluzbie 1 poza stuzbg — przynoszace ujm¢ godnosci prokuratora lub
ostabiajace zaufanie do instytucji ktorg reprezentuje.

Takie — uzasadnione trescig przywotanego przepisu art. 66 ustawy o
prokuraturze — ujecie wymaganych znamion deliktu dyscyplinarnego
powoduje, ze brak jest materialnoprawnych podstaw do podwazenia
stusznosci przekonania o tym, ze takze zachowania prokuratora podjete
— w toku $ledztwa — nie bedace ,,oczywistym 1 razgcym” naruszeniem
prawa, mogg — w okreslonych sytuacjach faktycznych - ,uchybi¢
godnosci urzedu prokuratorskiego”, a tym samym stanowi¢ delikt
dyscyplinarny. Z pewnoscig zaistnieje on wowczas, gdy prokurator — Z
pelng Swiadomoscig dla uzyskania innych celéw, niz te dotyczace
prowadzonego postepowania, okreslonych ustawa procesowa — naduzyje
przystugujacych mu praw, podejmujgc czynnosSci procesowe —
wprawdzie nawet w sposob formalnie dozwolony — ale instrumentalnie
razaco niesumiennie, ignorujac przy tym tak ich aktualng merytoryczna
potrzebe 1 podstawe dowodowa, jak tez ich niekorzystne nastgpstwa, nie
tylko dla oséb, ktérych one bezposrednio dotycza, ale i w sposobie
spotecznego postrzegania prokuratury, jako instytucji stojacej na strazy
praworzadnosci.

Wielokrotno$¢, czy uporczywo$¢ takich zachowan tym bardziej beda
pozwalaly kwalifikowa¢ je jako naruszajagce godno$¢ urzedu
prokuratorskiego.

Sad odwotawczy prezentujgc inne, powyzej przytoczone przekonanie,
jednak nie dostrzegl 1 nie rozwazyl tego rodzaju uwarunkowan

dotyczacych materialnoprawnych podstaw deliktu dyscyplinarnego.
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W realiach rozpoznawanej sprawy jest to brak istotny. Tak ze wzgledy
na poczynione w niej ustalenia faktyczne dotyczace rodzaju , charakteru
1 motywacji, poszczegdlnych zachowan obwinionego — kompleksowo
zarzuconych mu jako delikt dyscyplinarny, jak tez tres¢ odwotania, ktora
takg analize czynita konieczng.

3) Nie ulega watpliwosci, ze racj¢ ma autor kasacji twierdzac, iz sad
odwotawczy nie rozwazyt takze — w sposoéb jednoznaczny i
kategoryczny — wszystkich zarzutow zawartych w odwotaniu,
wskazujacych na obraz¢ prawa materialnego. W szczegolnosci przede
wszystkim nie odniost si¢ do znaczenia (z punktu widzenia bytu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego za zarzucane mu
zachowanie) twierdzen skarzgcego zawartych w podniesionym w
odwotaniu jako drugi zarzucie, o tym ze sam obwiniony w swoich
wyjasnieniach przyznal, ze poprzez zatrzymanie zmierzal do uzyskania
dowoddw na popetienie przez podejrzanych przestgpstw nie objetych
prowadzonym postepowaniem, a tym samym przyznal w istocie to, ze
razaco naruszyt przepisy o stosowaniu srodkéw przymusu w procesie
karnym.

Zaniechanie przez sad odwotawczy oceny tego zarzutu rdwniez stanowi
istotne uchybienie albowiem:

— obwiniony tak rzeczywiScie przedstawil w swoich — co istotne,
spontanicznych — wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania
wyjasniajacego, cel owej czynno$ci procesowej zatrzymania (k.
543 — 544), méwiac, ze ,,R. W. byt na krawedzi tzw. zatamania”,
,realnie bliskie bylo uzyskanie dowoddéw na (...) przestepstwa
woOwczas nie zarzucane podejrzanemu” 1 gdyby to ,najstabsze
ogniowo” peklo, dzi§ Minister wreczalby mu (to jest obwinionemu)
nagrode” (k. 543 — 544);

— w S$wietle tych wyjasnien obwinionego 1 wspomnianego zarzutu

odwolania oczywista byla zatem potrzeba rozwazenia przez sad
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odwotawczy, czy taki ujawniony przez obwinionego i w pelni
uswiadamiany, cel zatrzymania (zamiar uzyskania dowodow
ktorym nie dysponowal w chwili podejmowania tej decyzji) z
jednej strony nie podwaza zasadno$ci oceny sadu I instancji o
podjeciu tej czynnosci zgodnie z prawem, z drugiej za$ — nie
pozwala dostrzec w niej czynu, ktory — przy takich deklarowanych
intencjach i zamiarach obwinionego — uchybial godnosci urzgdu
prokuratorskiego. Tak przez sam swoj charakter, jak 1 przez to, ze
narazal organy prokuratury na sluszng krytyke podwazajac jej
prestiz 1 autorytet.
Wszystkie te okoliczno$ci okreslajace braki przeprowadzonej in concreto
kontroli odwotawczej implikowaly konieczno$¢ uznania zasadnosci kasacji.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy dokona rzetelnej i
kompletnej oceny wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw, majac przy
tym na wzgledzie powyzsze uwagi 1 spostrzezenia. Uzasadnienie orzeczenia
sporzadzi w sposdb okreslony trescig art. 457 § 3 k.p.k., tym samym dopiero
przez to stwarzajac mozliwos¢ poddania swojego  rozstrzygnigcia
(ewentualnej)kontroli kasacyjnej.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyze;.



