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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. L.

przy uczestnictwie B. R., A. N. i Skarbu Panstwa - Prezydenta

m.st. Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2011 .,

skargi kasacyjnej uczestnika - Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 11 marca 2010 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 marca 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa Prezydenta m. st. Warszawy od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie z wniosku E.

L. o zasiedzenie.

W sprawie zostato ustalone, ze wnioskodawczynie E. L., B. R. i A. N.
wniosty o stwierdzenie, ze z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyly przez zasiedzenie
nieruchomos$é o powierzchni 619 m? potozong w W. Whniosek zostat przez Sad
pierwszej instancji oddalony. Postanowienie to Sad drugiej instancji uchylit i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, przede wszystkim ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy i ustalenie, czy wnioskodawczynie spetnity przestanki
zasiedzenia. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy stwierdzit nabycie przez
wnioskodawczynie wtasnosci wskutek zasiedzenia. Ustalit, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostata nabyta drogg licytacji publicznej przez dziadka
wnioskodawczyn w 1890 r. i pozostawata wtasnoscig jego spadkobiercow az do
1945 r., kiedy to przeszta na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
witasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy na wiasnosc,
najpierw Gminy Warszawa, a nastepnie Skarbu Panstwa. Nadal spadkodawcy
wnioskodawczyn posiadali nieruchomos¢, przy czym E. L. po smierci ojca W. U. w
2002 r. ptacita podatek za jego czes¢ gruntu. Miedzy rokiem 2000 a co najmniej
wrzesniem 2005 r. nieruchomos¢ pozostawata opuszczona. Po tym czasie do 2006
r. na polecenie E. L. najeci pracownicy uporzgdkowali dziatke i byta juz potem
utrzymywana w nalezytym stanie, a wszelkie inwestycje na dziatce byly
finansowane przez wnioskodawczynie. Przed ztozeniem wniosku o zasiedzenie
przedstawiciele Skarbu Panstwa dokonywali ogledzin dziatki, a dnia 30 sierpnia

2005 r. umiescili na jej ogrodzeniu obwieszczenie o objeciu terenu w posiadanie.

Sad stwierdzajgc zasiedzenie uznat spetnienie przez wnioskodawczynie
przestanek nabycia wtasno$ci, tj. wykazanie posiadania samoistnego w ztej wierze,
liczonego dla celéw zasiedzenia od 1 pazdziernika 1990 r. do 1 pazdziernika
2005 r., z uwzglednieniem art. XLIl p.w.k.c. i zgodnie z wyktadnig tego przepisu
dokonang przez Sad Najwyzszy. Stanowisko to zostato podzielone przez Sad
drugiej instancji. Sad ten wskazat na spetnienie przez wnioskodawczynie

przestanek posiadania samoistnego, zwtaszcza ze Skarb Panstwa nie podjat



zadnych dziatah w celu wyzucia ich lub ich poprzednikéw prawnych z posiadania
dziatki, a w kazdym razie takich dziatan nie udowodnit, nie przerywajgc przez

to biegu zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 336 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczynie posiadaty samoistnie
nieruchomos$¢ do dnia 1 pazdziernika 2005 r., podczas gdy byla ona opuszczona
od wrzesnia 2002 r., a Skarb Panstwa objat nieruchomo$¢ w samoistne posiadanie
w dniu 30 sierpnia 2005 r.; art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art. 336 i w zwigzku z art.
176 k.c. przez przyjecie posiadania samoistnego nieruchomosci w ztej wierze przez
wnioskodawczynie przez odpowiednio dtugi czas; art. 340 k.c. przez nieuznanie
przerwania posiadania wnioskodawczyn dziataniami Skarbu Panstwa, ktorych nie
mozna uzna¢ za przeszkode przemijajgca; art. 339 k.c. przez przyjecie,
ze domniemanie posiadania samoistnego obejmuje réwniez poprzedniego
posiadacza. W skardze sformutowano zagadnienie prawne odnoszace sie do tej
ostatniej kwestii. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem niektérych kwestii
prawnych, dotyczacych posiadania. Jest ono stanem faktycznym majgcym
znaczenie dla uksztattowania sie rdéznych praw rzeczowych, w szczegdlnosci
witasnosci i jest jako posiadanie samoistne niezbedne dla uzyskania wilasnosci
drogg zasiedzenia. Posiadanie samoistne oznacza faktyczne wtadanie rzeczg tak
jak czyni to jej wiasciciel (art. 336 k.c.), co objawia sie w zachowaniach posiadacza
manifestowanych w ten wiasnie sposéb wobec o0séb trzecich, organow
administracyjnych i innych. Jak zostato ustalone w sprawie, poprzednik prawny
wnioskodawczyn zachowywat sie jak wiasciciel az do swojej sSmierci, mimo
ze ogolnie wiadome byto, ze wiascicielem nie jest. Wynikato to ze stanu prawnego

tzw. gruntéw warszawskich, ktére dotyczgc wszystkich nieruchomosci na obszarze



Warszawy staty sie wiasnoscig gminy m. st. Warszawy na mocy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), a nastepnie, wskutek ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz.
130) przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, aby wedtug ustawy z dnia 10 maja
1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) znowu jako
witasnos¢ komunalna stac¢ sie wlasnoscig m. st. Warszawy (ponadto art. 20 ustawy
z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz. U. Nr 41,
poz. 361).

Jezeli wiec nawet potraktowac¢ zachowanie zmartego ojca wnioskodawczyn
za odpowiadajgce posiadaniu samoistnemu, co do ktdorego domniemanie zawarte
w art. 339 k.c. nie zostato w postepowaniu obalone, to byto to posiadanie w ztej
wierze. Nie mozna do niego zastosowac art. 341 k.c., poniewaz domniemanie
zawarte w tym przepisie oznacza, ze kto jest posiadaczem korzysta z domniemania
zgodnosci ze stanem prawnym, co nawet dotyczy jego poprzednika,
ale w rozpoznawanej sprawie wiadome byto, ze wiascicielem przez caty okres

powojenny byt skarzgcy, czemu w ogole w postepowaniu nie zaprzeczano.

W przypadku zatem tzw. gruntow warszawskich skorzystanie z domnieman
dotyczgcych posiadania dla wykazania prawa przystugujgcego posiadaczowi
wymaga rozpatrzenia odrebnie dla kazdego przypadku. W okolicznosciach sprawy
jest istotne, aby uwzgledni¢ ciggtos¢ posiadania, o jakiej mowa w art. 340 k.c.
Z powodu rozciggniecia posiadania w czasie, gdy ma ono stuzy¢ nabyciu albo
potwierdzeniu jakiego§ prawa do rzeczy, tak jak w przypadku zasiedzenia
przewidziane zostalo w tym przepisie domniemanie ciggtosci posiadania.
Ma ono na celu utatwienie sytuacji dowodowej osoby, ktéra wywodzi z okreslonego
faktu skutki prawne, przez co w tym wypadku pozwala unikng¢ drobiazgowego,
awrecz niemozliwego do udowodnienia faktu, ze kazdego dnia w okreslonym
czasie, np. 20 lub 30 lat zachowywane byto corpus posiadania i ze na skutek
domniemania animus (art. 339 k.c.) w jakim$ okresie nie miato miejsca, np.
dzierzenie (art. 338 k.c.). Temu tez stuzy art. 337 k.c., stanowigcy o tym,

ze oddanie rzeczy w posiadanie zalezne nie powoduje utraty posiadania w zakresie



wiasnosci (posiadania samoistnego). Z kolei, zdanie drugie w art. 340 k.c. pozwala
zachowac ciggtosc¢ posiadania, jesli niemoznos¢ posiadania byta w jakims czasie
spowodowana przez przeszkode przemijajgca. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
chodzi tylko o przeszkode obiektywng i nie takg, ktora spowodowata pozbawienie
posiadania w sposob, w jaki nastgpita jego utrata, a ponowne nabycie wymagatoby
przywrdcenia posiadania przez podjecie czynnosci ochronnych (art. 343, 344 k.c.),
ktérych pozytywny wynik spowoduje poczytywanie posiadania za nieprzerwane
(art. 345 k.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze wedlug ustalonego stanu faktycznego
wnioskodawczyniom chodzi o zachowanie ciggtosci posiadania w stosunku
do zmartego poprzednika prawnego, ale zarzucone im jest przerwanie posiadania
samoistnego, na skutek nie objecia posiadania po smierci ojca w latach 2002 -
2005. W tym czasie nieruchomos¢ w posiadanie samoistne objat, jak
twierdzi skarzgcy w skardze kasacyjnej, Skarb Panstwa, najpierw dokonujgc jej
ogledzin, a nastepnie umieszczajgc obwieszczenie o objeciu w posiadanie.
Skarzacy jest jednakze niekonsekwentny w zarzutach skargi, gdyz twierdzi ogdlnie,
ze ani poprzednik prawny, ani wnioskodawczynie nie mogg sie legitymowac
posiadaniem samoistnym, a jednoczesnie wskazuje na okoliczno$ci ponownego

objecia nieruchomosci posiadaniem samoistnym przez Skarb Panhstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze Skarb Panstwa przez caty czas po 1945 r.
pozostawat wiascicielem nieruchomosci, to jemu zatem w pierwszej kolejnosci
stuzyty domniemania, wynikajgce z posiadania, wymagajgce obalenia jako
domniemania wzruszalne, przez osoby roszczgce sobie prawo do nieruchomosci.
To, poza zamiarem skorzystania przez wnioskodawczynie z okresu posiadania
przez ich ojca nie =zostalo w sprawie wykazane. Wnioskodawczynie,
stale mieszkajgce za granicg od lat 70-tych ub. wieku i przyjezdzajgce do Polski
kilka razy w roku, zainteresowaty sie aktywniej nieruchomoscig dopiero jesienig
2005 r., to znaczy juz po zamanifestowaniu przez Skarb Panstwa swojej wtasnosci.
Zainteresowanie to nastgpito jako faktyczna odpowiedz wnioskodawczyn na
wiadomos$¢ o obwieszczeniu w sprawie posiadania Skarbu Panstwa, umieszczone

na ogrodzeniu nieruchomosci w dniu 30 sierpnia 2005 r.



Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze dziatka byta opuszczona i zaniedbana,
budynek byt w ruinie i zostat zburzony, a nawet mimo umowy E. L. z sgsiadem na
opieke nad dziatkg byta ona w takim stanie, jak utrwalony na zdjeciach wykonanych
dnia 30 sierpnia 2005 r. Przywotywane jest tez zeznanie na rozprawie jednego ze
Swiadkéw, ze przyjezdzajgc i oglgdajgc dziatke wnioskodawczynie zastanawiaty
sie, jak jg zasiedzie¢. Wszystkie wskazane okoliczno$ci przemawiajg przeciw
przyjeciu zasadnosci wniosku o zasiedzenie, tak w kwestii wymaganej ciggtosci
posiadania, wystgpienia przerwy posiadania w latach 2002 - 2005, jak réwniez
wynikajgcego z tego nie uptyniecia jeszcze terminu ustawowego do zasiedzenia
w ztej wierze, zwtaszcza wobec os$wiadczenia Skarbu Panstwa w 2005 r.
o0 wykonywaniu prawa wifasnosci, co zostato przezen nazwane w skardze

kasacyjnej objeciem w posiadanie samoistne.

Podniesc¢ nalezy, ze w zwigzku ze stwierdzeniem nabycia spadku po ojcu
wnioskodawczyn nie wskazuje sie w ogodle, czy posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomosci wchodzito w sktad tego spadku. Stwierdzenie nabycia spadku
nastgpito w 2003 r., nalezatoby zatem ocenic¢, czy w zwigzku z nim doszto, czy nie
doszto do przerwania biegu zasiedzenia od 2000 r. i czy nie nastgpito ono
w kazdym razie z dniem 30 sierpnia 2005 r. Zasiedzenie jest stwierdzone dopiero
z dniem 1 pazdziernika 2005 r., a po6zne podjecie dziatah prawnych Skarbu
Panstwa wzgledem nieruchomosci, ale jeszcze na dwa miesigce przed terminem jej
zasiedzenia nie pozwala na przyjecie, ze to moze skutkowac utratg wtasnosci przez
wiasciciela. Wniosek o zasiedzenie zostat ztozony dopiero w styczniu 2006 r.
W niniejszej sprawie, uwzgledniajgc szczegolny charakter podmiotu bedgcego
wiascicielem nieruchomosci, nie sposob przyjgé, aby inaczej niz to uczynit dnia
30 sierpnia 2005 r. Skarb Panstwa miat ujawni¢ swoje prawa do nieruchomosci
i fakt (corpus) oraz wole wiasciciela jej posiadania dla siebie (animus rem sibi
habendi). Dlatego nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze dokonujgc ustalen i oceny
prawnej, a nastepnie wydajgc zaskarzone postanowienie Sad niewystarczajgco
zbadat sprawe w swietle art. 172 § 1i 2 oraz art. 339 i 340 k.c.

Majgc to na uwadze nalezato skarge kasacyjng uwzgledni¢ i orzec jak
w sentencji na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a w zakresie

kosztéw na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c.






