.Sygn. akt | CZ 146/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych
przeciwko B. S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie

zawarte w pkt 2 wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 8 kwietnia 2010 .,

1) zmienia pkt 2 wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 kwietnia
2010 r., sygn. akt [...] w ten sposéb, ze zasadza od B. S.A. z
siedzibg w W. kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset) ztotych na
rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,

2) zasadza od B. S.A. z siedzibg w W. na rzecz Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 150,- (sto pieédziesiat)
ztotych z tytutu zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanej
B. S.A. w W. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie z
powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. o zapfate, zasgdzajgc od
pozwanej na rzecz powodki kwote 600 ztotych z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania za instancje odwotawcza.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach zawarte w powotanym wyroku
Sadu drugiej instancji powodowa Agencja zarzucita naruszenie przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przez przyjecie, ze
wynagrodzenie radcy prawnego moze by¢ zasgdzone w wysokosSci nizszej niz
stawki minimalne wynikajgce z przepisbw wymienionego rozporzgdzenia. Strona
powodowa wniosta 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega uwzglednieniu.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg wyroku Sadu pierwszej instancji
wynosita 71.157,20 ztotych. Zasgdzajgc 600 ziotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji powotat w uzasadnieniu art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Nie zostat podany przepis, ktéry byt
zastosowany wediug powotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci.
W szczegoblnosci nie ma podstaw do wnioskowania o zastosowaniu przez Sad § 2
ust. 1 tego rozporzadzenia, pozwalajgcego w okreslonych okolicznosciach obnizy¢
wynagrodzenie przez jego miarkowanie. Z § 12 ust. 1 oraz § 6 rozporzadzenia
wynika, ze w sprawie zakonczonej zaskarzonym w czesci wyrokiem wynagrodzenie
radcy prawnego wynosi 50% stawki minimalnej, ktérg stanowi kwota 3.600 ztotych,
a zatem 1.800 ztotych.



W tej sytuacji nalezato zazalenie uwzgledni¢, zmieni¢ postanowienie
0 kosztach zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku i zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz
powodowej Agencji kwote 1.800 ztotych oraz zasgdzi¢ na podstawie art. 98

w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c. koszty postepowania zazaleniowego.



