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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa Instytutu Zywnosci i Zywienia w W.
przeciwko M. K.-W., M. N., M. F. i H. T.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 czerwca 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 28 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 28 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda od wyroku czesciowego Sgdu Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

jako wniesiong przez osobe nieuprawniong do reprezentacji powoda.

Postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem przez powoda, ktéry wniost
0 jego uchylenie oraz przyznanie mu kosztéw postepowania zazaleniowego. Powod
wskazat, iz Sad nie ustalit prawidtowo tresci stosunku zlecenia tgczgcego strone
powodowg z petnomocnikiem, poprzez pominiecie tresci aneksu z dnia 6 maja
2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 87 k.p.c. w postepowaniu cywilnym petnomocnikiem
strony moze osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. W judykaturze wskazano,
iz obecna tres¢ art. 87 § 1 k.p.c. wskazuje, ze materialnoprawng podstawg
petnomocnictwa procesowego moze bycC staty stosunek zlecenia, przy czym chodzi
tu o zlecenie w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 734 i n. k.c.), a takze o stosunek
obligacyjny, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(por. postanowienie SN z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07, Lex nr 485996).

Oznacza to zatem, iz zrodto umocowania do wystgpienia w charakterze
petnomocnika musi istnie¢ w tgczacej strony umowie, a zatem jego tre$¢ nie moze
konkretyzowac sie w petnomocnictwie udzielanym w oparciu o statg umowe zlecenia.
Podmioty decydujgce sie na zawarcie statej umowy zlecenia majg zatem obowigzek
precyzyjnego okreslenia w tej umowie charakteru fgczgcego je zlecenia, a to poprzez
wskazanie zakresu spraw, w ktorych zleceniobiorca bedzie mogt reprezentowac
Zleceniodawce. Nie oznacza to jednakze potrzeby konkretnego i jednostkowego
wymieniania kazdej kategorii spraw wchodzgcych w zakres statego zlecenia,

lecz obowigzek jego sformutowania w taki sposéb, aby nie budzit on watpliwosci.

Analiza tresci statej umowy zlecenia tgczgcego strone powodowg z K. W. nie
daje podstaw do uznania, iz byt on uprawniony do reprezentacji strony powodowej w
procesie o0 naruszenie dobr osobistych, nawet przy uwzglednieniu tresci statej

umowy zlecenia nadanej aneksem z dnia 6 maja 2008 r. Jego uprawnienie w tym



zakresie zostato bowiem skonkretyzowane dopiero w petnomocnictwie procesowym,
jakiego udzielita mu osoba uprawniona do reprezentacji powoda. TreS¢ tej umowy
pozwala jedynie na stwierdzenie, iz K. W. jest uprawniony do reprezentacji strony
powodowej w sprawach dochodzenia roszczen majgtkowych w umowie
wymienionych, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy dobr majgcych niematerialny
charakter. Wbrew twierdzeniu strony powodowej podstawy dla uznania, iz w zakresie
statego zlecenia mieszczg sie sprawy o charakterze niemajgtkowym, nie stanowi
zapis mowigcy, iz zleceniobiorca zobowigzany jest do ,statego wykonywania
czynnos$ci faktycznych iprawnych dotyczacych dziatalnosci Zlecajacego, jego
sytuacji prawnej i majgtkowej’. Zapis ten, majgcy charakter bardzo ogdlnikowy i
lakoniczny, odnosi sie do sfery czynnosci, do ktérych nie sposob zaliczy¢

reprezentacji strony w postepowaniu o naruszenie débr osobistych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



