Sygn. akt Il PZ 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko BSJP

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2011 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 10 lutego 2011 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie i zasgdza od powédki M.
W. na rzecz BSJP Sp. z 0.0. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Okregowy Wydziat Pracy, oddalit
apelacje powodki - M. W.— od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 lipca 2010 r., oddalajgcego powodztwo o
odszkodowanie przeciwko BSJP Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu stronie

pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.



Petnomocnik powddki wnidst zazalenie na postanowienie o przyznaniu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie pozwanej w instancji odwotawczej
w kwocie 900 zt, wnoszgc o jego zmiane i przyznanie tych kosztoéw w kwocie 60 zt.

W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono, ze ,Sad przyznat petnomocnikowi
pozwanego kwote 900 zt, bowiem jak mozna sie domysle¢, Sad Il Instanc;ji kierowat
sie wartoscig przedmiotu sporu. Z takim rozstrzygnieciem nie sposéb sie jednak
zgodzi¢, szczegolnie biorgc pod uwage naktad pracy petnomocnika pozwanego,
ktory wzigt udziat jedynie w rozprawie apelacyjnej.”

Skarzacy podnidst, ze nie mozna jednoczes$nie traci¢ z widoku, ze w § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) - ustawodawca przewidziat wynagrodzenie petnomocnika za
udziat w tego rodzaju sprawach, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Zdaniem skarzgcego, brak jest wiec podstaw, by stosowac stawki zalezne od
wartosci przedmiotu sporu wymienione w § 6 tego rozporzgdzenia, skoro przepis
szczegolny stanowi w sposéb jednoznaczny o wysokosci wynagrodzenia za
prowadzenie okreslonej sprawy. W tej sytuacji przyznawanie petnomocnikowi
pozwanego, ktdrego nakfad pracy ograniczyt sie do jednorazowego stawiennictwa
w Sadzie na rozprawie apelacyjnej, kwoty tak wygoérowanej, nie moze nawet
znalez¢ uzasadnienia naktadem pracy wilozonym przez tego petnomocnika w
prowadzenie sprawy.

Podkreslono tez, ze powddka od samego poczatku dochodzita w niniejszej
sprawie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie i
zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Kwestia rodzaju optaty za czynnosci radcy

prawnego (takze adwokata) z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku



pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 nie byta
rozstrzygana jednolicie. Przyjmowano wiec z jednej strony, ze rozwigzanie
wynikajgce z rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu oraz z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.), polegajgce na przyznaniu stawek minimalnych za prowadzenie spraw, w
ktérych pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, czy
przywrécenia do pracy (odpowiednio § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1
przywotanych rozporzadzen) i zarazem potraktowanie takiego samego rodzaju
spraw odmiennie, ze wzgledu na mozliwos¢ zasgdzenia alternatywnego roszczenia
w postaci odszkodowania (§ 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzen), a co
za tym idzie innego sposobu ustalania wysokosci optaty za czynnosci
petnomocnika, jest wadliwe. Wedle innego pogladu gramatyczna (jezykowa)
wyktadnia przepisow § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 i § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzeh w
sprawie optat prowadzi do wniosku, ze traktujg one zdecydowanie odrebnie i
odmiennie sytuacje, w ktérej pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy (pkt 1) i sytuacje, w ktorej
domaga sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem lub
nieuzasadnione wypowiedzenie mu umowy o prace lub rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia (pkt 2). Dostowne brzmienie § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzen w sprawie optat nie daje podstaw do wytgczenia z kategorii spraw "o
odszkodowanie" tych spraw, w ktérych pracownik wystepuje z roszczeniem o
odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. albo z art. 56 § 1 k.p., zamiast z roszczeniem o

uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy.



Powyzszy problem stat sie przedmiotem rozstrzygniecia w uchwale skfadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011 r., | PZP 6/10
(niepublikowanej), ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z jej tresciag,
podstawe zasgdzenia przez sad optaty za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56
§ 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Moc wigzgca tej zasady prawnej
dotyczy wprawdzie powotanych w niej przepisow, a nie przepisOw rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielanej z urzedu oraz art. 45 § 1 k.p., lecz z uwagi na to, ze sg
to unormowania analogiczne, przyjecie pogladu odmiennego nie moze znalez¢
akceptacji. Stad tez nalezna od powoddki kwota zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Okregowym wynosi 60
zt (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 ostatnio przywotanego
rozporzgdzenia).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398*° k.p.c. zwigzku z

art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



