Wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r.
Il PK 4/11

1. Sad rozpoznajacy sprawe o zwrot wyptaconej pracownikowi odprawy
pienieznej jako swiadczenia nienaleznego jest zwigzany wczesniejszym, prawo-
mocnym wyrokiem zapadlym miedzy tymi samymi stronami, zasgdzajagcym na
rzecz pracownika odszkodowanie w zwigzku z pozornoscia przyczyny wypo-
wiedzenia umowy o prace (art. 365 § 1 k.p.c.).

2. Zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania w zwigzku z ustale-
niem braku przyczyn niedotyczacych pracownika do wypowiedzenia mu
umowy o prace oznacza, ze odpadia podstawa do wyptaty odprawy pienieznej;,
w zwigzku z czym przybrata ona charakter swiadczenia nienaleznego (art. 410 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

3. W sytuacji, gdy przyczyna niedotyczaca pracownika wskazana w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace okazuje sie po-
zorna, rozwazenia wymaga, czy pracodawca nie miat Swiadomosci, ze nie byt
zobowigzany do wyptaty pracownikowi odprawy pienieznej (art. 411 pkt 1 k.c. w

zwiazku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Romualda Spyt, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca
2011 r. sprawy z powodztwa Ministerstwa Finansow w Warszawie przeciwko Mag-
dalenie D. o zwrot nienaleznego Swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
z dnia 26 sierpnia 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie



Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2010 r.
oddalit apelacje pozwanej Magdaleny D. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 10 marca
2010 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz Ministerstwa Finanséw w Warszawie
kwote 15.181 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2009 r. tytutem
zwrotu nienaleznie wypfaconej odprawy pieniezne;.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwsze;j
instancji i uznat za prawidtowg ich ocene prawng. Z poczynionych przez Sad ustalenh
wynikato zas, ze Magdalena D. byta zatrudniona w Ministerstwie Finansow w War-
szawie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, od dnia 1 stycznia 1998
r. do dnia 28 lutego 2009 r., ostatnio na stanowisku naczelnika [...]. W dniu 27 listo-
pada 2008 r. pracodawca wypowiedziat pozwanej umowe o prace ze skutkiem na
dzien 28 lutego 2009 r., wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje zajmo-
wanego przez nig stanowiska oraz likwidacje komérki organizacyjnej, w ktérej byta
dotychczas zatrudniona. Pracodawca wyptacit pozwanej odprawe pieniezng na pod-
stawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U.
Nr 90, poz. 844 ze zm., zwanej dalej ustawg o zwolnieniach grupowych) w wysokosci
15.181 zi. Pozwana odwotata sie od powyzszego wypowiedzenia, zgdajgc uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne i zasgdzenia odszkodowania w wysokosci trzymie-
siecznego wynagrodzenia. Wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. Sgd Rejonowy dla War-
szawy Srodmiescia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w sprawie
[...] zasadzit od Ministerstwa Finansow w Warszawie na rzecz Magdaleny D. od-
szkodowanie w wysokosci 18.513,81 zt uznajgc, miedzy innymi, Zze wskazana w wy-
powiedzeniu przyczyna miata charakter pozorny i nie uzasadniata rozwigzania sto-
sunku pracy z pozwang, gdyz nie doszto do zlikwidowania komorki organizacyjnej, w
ktorej byta ona zatrudniona, a jedynie zmieniono jej nazwe z zachowaniem ciggtosci
funkcjonowania wydziatu. Apelacja Ministerstwa Finanséw w Warszawie od powyz-
szego wyroku, wobec jej wniesienia z uchybieniem ustawowego terminu, zostata od-
rzucona postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., a na-
stepnie postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Warszawie z dnia 22
grudnia 2009 r. oddalono wniesione przez Ministerstwo zazalenie na to postanowie-
nie. Pismem z dnia 15 maja 2009 r. pracodawca zwrécit sie do pozwanej z prosbg o

wyrazenie zgody na potrgcenie z zasgdzonego na jej rzecz odszkodowania rowno-



wartosci wyptaconej w dniu 28 lutego 2009 r. odprawy pienieznej, ktora stata sie
Swiadczeniem nienaleznym.

Przechodzac do oceny prawnej powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze
na skutek wyroku Sgdu Rejonowego w Warszawie z dnia 13 maja 2009 r. [...] stwier-
dzajgcego, ze pracodawca niezasadnie wypowiedziat pozwanej stosunek pracy z
powodu likwidacji stanowiska pracy w zwigzku z reorganizacjg, a takze, ze wypowie-
dzenie umowy o prace naruszato przepisy prawa dotyczgce wypowiadania umow o
prace, powod utracit obowigzek wyptaty pozwanej odprawy w zwigzku z rozwigza-
niem z nig umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika na podstawie art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych. Wyptacona pozwanej odprawa stata sie Swiad-
czeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z uwagi
na to, iz odpadta podstawa prawna istniejgca w chwili spetnienia swiadczenia.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w toku niniejszego postepowania Sad nie byt
zobowigzany samodzielnie ustalac¢ przyczyny wypowiedzenia pozwanej umowy o
prace, gdyz w tym zakresie byt zwigzany ustaleniami poczynionymi w sprawie wcze-
$niej prawomocnie rozstrzygnietej. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy byt
zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie [...] zasgdzajgcym na rzecz po-
zwanej odszkodowanie w zwigzku z bezzasadnym i bezprawnym rozwigzaniem
umowy 0O prace za wypowiedzeniem przez powoda i z motywami podanymi w spo-
rzgdzonym do niego uzasadnieniu. Strona pozwana nie ztozyta wnioskéw dowodo-
wych zmierzajgcych do wykazania istnienia innej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace niz przyczyna oparta na przepisach ustawy o zwolnieniach grupowych. Sad
Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK
22/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32), stwierdzajacy, ze prawomocne zasgdzenie na
rzecz zwalnianej osoby odszkodowania z tytutu niezasadnego wypowiedzenia
umowy o prace bez jednoczesnego udowodnienia przez pracownika innej niz wska-
zana w o$wiadczeniu woli pracodawcy przyczyny rozwigzania stosunku pracy, i to
przyczyny wytgcznej, nie upowaznia do uwzglednienia powoddztwa o odprawe pie-
niezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W ocenie Sgdu Okregowego w Swietle poczynionych w sprawie ustalen,
uwzgledniajgc ze pozwana nie wskazata, z jakiej innej przyczyny niedotyczacej pra-
cownika nastgpito wypowiedzenie jej umowy o prace, zasadne byto zgdanie powoda

zwrotu nienaleznie spetnionego swiadczenia.



W skardze kasacyjnej pozwana, zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, wskazata na naruszenie przepisow: 1) art. 365 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie,
ze w niniejszej sprawie Sad byt zwigzany ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu do
wyroku Sgdu Rejonowego w Warszawie z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie [...], w
sytuacji, gdy Sad ten nie wskazat na zadne okolicznosci uzasadniajgce takie poste-
powanie, powotujgc sie jedynie na brak stosownych wnioskéw dowodowych ze
strony pozwanej; 2) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajgce na btednej
wyktadni i uznaniu, ze wobec uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego wypta-
cona pozwanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy 0 prace za wypowiedzeniem od-
prawa stata sie Swiadczeniem nienaleznym, co uzasadniato roszczenie powoda o jej
Zwrot.

Z powotaniem sie na powyzsze podstawy pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

W uzasadnieniu skargi wskazata, miedzy innymi, ze z ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad Rejonowy w sprawie [...] wynika, iz w Ministerstwie Finan-
sOw rzeczywiscie doszto do zmian organizacyjnych, tyle ze zmiany te nie uzasadniaty
rozwigzania stosunku pracy z pozwang, bo nie nastgpita likwidacja jej stanowiska
pracy. Zdaniem skarzgcej, mimo wadliwosci formalnych w postaci braku konsultacji
zwigzkowej oraz niezasadnosci wypowiedzenia pozwana zostata zwolniona z przy-
czyn lezgcych wprost po stronie Ministerstwa Finansow. Potwierdza to materiat do-
wodowy zgromadzony zarowno w aktach niniejszej sprawy, jak i sprawy [...], z ktore-
go wynika, ze nie byto podstaw do przyjecia, izby przyczyny rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem lezaty w jakiejkolwiek mierze po stronie Magdaleny D.
Wedlug skarzgcej Sad bezpodstawnie przerzucit ciezar dowodu w tym zakresie na
strone pozwang. Zgodnie z regutg zawartg w art. 6 k.c., to powdd winien wykazac, ze
Z pozwang rozwigzano stosunek pracy z przyczyn innych niz wynikajgce z ustawy o
zwolnieniach grupowych, a strona powodowa swoich twierdzenh nie udowodnita, a co

za tym idzie - powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Wadliwe (niezgodne z

prawem) wypowiedzenie umowy o prace jest czynnoscig skuteczng w tym sensie, ze



prowadzi do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli u podtoza oswiadczenia woli praco-
dawcy w tym przedmiocie lezg przy tym przyczyny niedotyczgce pracownika, to
chocby byly one pozorne, w dniu rozwigzania stosunku pracy aktualizuje sie obowig-
zek wyptaty pracownikowi odprawy pienieznej przewidzianej przez art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Stwierdzenie, Zze wypowiedzenie umowy o prace naruszato
obowigzujgce przepisy, moze by¢ dokonane wytgcznie w postepowaniu sgdowym
toczgcym sie na skutek powddztwa pracownika o przywrocenie do pracy albo o od-
szkodowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227 i z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870).
Badanie rzeczywistosci przyczyn wypowiedzenia moze odnosic¢ sie przy tym tylko do
okolicznosci, ktore zostaty przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajgcym
oswiadczenie o wypowiedzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2009 r., Il PK 108/08, LEX nr 738347).

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zarowno w ujeciu materialnym, jak i for-
malnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to
konstrukcja prawna odmienna - cho¢ scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1
k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, cow
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko mie-
dzy tymi samymi stronami.

Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy,
gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie
oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zda-
niem Sgdu Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w
ktérym zapadto prawomocne orzeczenie nie brata udziatu chocby jedna ze stron no-
wego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna
bowiem takiej strony obcigzac dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego
orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony
jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest

on Scisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w



nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.
W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) sku-
tek powagi rzeczy osgdzonej polegajagcy na niedopuszczalnosci ponownego roz-
strzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osgdzonej przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomoc-
nym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.
Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniej-
szym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy
na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il
CSK 12/09, LEX nr 515722). Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym
stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretne;j
normy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK
302/08, LEX nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta
sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwe-
stig, a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowo-
dowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., || CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., 1ll CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz.
20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosg M. Sieradzkiej).

Chociaz powagg rzeczy osgdzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie
uwage, ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w ta-
kich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, nie-
zbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 15
marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., [l PK
163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnosci, powagg rzeczy osgdzonej
mogg by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one
sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote da-
nego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktdérych sgd wypowiada sie w sposob stanow-
czy, autorytarny o zgdaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V
CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr



186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten materiat procesowy, ktéry dotyczy
podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej
przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczgce innej podstawy prawnej sg dla
konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2003 r., Il CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

Taka wyktadnia przewaza w orzecznictwie i Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpo-
Znajgcym niniejszg sprawe uznaje jej trafnos¢. Nie podziela natomiast pogladéw od-
miennych, ktore w szczegdlnosci zostaty przedstawione w wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 13 marca 2008 r., Il CSK 284/07, LEX nr 380931 i postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, LEX nr 511989.

Majagc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego pro-
cesu (ktory dotyczy zwrotu odprawy jako swiadczenia nienaleznego) zostat juz roz-
strzygniety spoér, w ktorym wydano prawomocny wyrok. Przedmiotem wczesniejsze-
go postepowania miedzy tymi samymi stronami byta ocena, czy pozwanej przystu-
guje odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 1 k.p. na wypadek nieuzasadnionego
rozwigzania z nig przez strone powodowg stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Sprawa ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta przez Sgd Rejonowy prawomocnym
wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. [...], ktérym zasgdzono na rzecz pracownicy od-
szkodowanie w zwigzku z pozornoscig przyczyny wypowiedzenia. Prawomocnos¢
zapadtego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w obecnym postepowaniu, ze
orzekajgce w nim Sady sg: po pierwsze zwigzane oceng (stanem prawnym), ze po-
zwanej przystugujg roszczenia z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem (a wiec, ze wypowiedzenie umowy o prace byto nieuza-
sadnione); a po drugie (co w kontekscie rozwazanego problemu wazniejsze) obo-
wigzkiem Sgddw jest respektowanie tych okolicznosci faktycznych ustalonych w spo-
s6b stanowczy we wczesniejszej sprawie, ktore okreslaty istote sporu i uzasadniaty
uwzglednienie zgtoszonego w niej roszczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w rozpoznawa-
nej sprawie nalezato ocenic, jakie byly istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spo-
wodowaty uwzglednienie powddztwa w poprzedniej sprawie miedzy stronami, przyjgc
zwigzanie nimi w rozpoznawanej sprawie i dokonac ich kwalifikacji z punktu widzenia
prawa pozwanej do odprawy. Trafne jest zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ze ,w
toku niniejszego postepowania Sgd Rejonowy nie byt obowigzany badaé kwestii do-

tyczgcych przyczyn wypowiedzenia pozwanej umowy o prace, gdyz te kwestie byty



przedmiotem postepowania w sprawie [...]". Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. jest
wiec nieuzasadniony.

Skutkiem ustalenia w toku procesu sgdowego braku przyczyn niedotyczgcych
pracownika, ktére uzasadniatyby wypowiedzenie powodowi umowy o prace, musi by¢
uznanie bezpodstawnosci wyptaty odprawy pienieznej, skoro Swiadczenie to przystu-
guje wowczas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje wtasnie z tych przyczyn.
Wyrok sgdu zasgdzajgcy na rzecz pracownika odszkodowanie z tytutu tego rodzaju
niezgodnosci z prawem o$wiadczenia woli pracodawcy przesgdza zatem o koniecz-
nosci zakwalifikowania wyptaconej pracownikowi odprawy jako Swiadczenia niena-
leznego, oznacza bowiem stwierdzenie odpadniecia istniejgcej w chwili ustania sto-
sunku pracy podstawy do wyptaty tej naleznosci (art. 410 § 2 k.c.). Swiadczenie ma-
jace charakter nienaleznego powinno by¢ zas zwrécone osobie, ktéra dokonata jego
wyptaty (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.).

Stan faktyczny ustalony w tej sprawie odpowiada wprost opisanemu powyzej.
Strona powodowa wypowiedziata skarzgcej umowe o prace zawartg na czas nieo-
kreSlony z powofaniem sie na przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych i wypfacita
jej w zwigzku z tym odprawe pieniezng w dniu rozwigzania stosunku pracy. W toku
postepowania sgdowego ustalono pozornosc takiej przyczyny decyzji pracodawcy,
czego skutkiem byto zasgdzenie na rzecz pracownicy odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Jak za$ stusznie podkreslono w wyrokach
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz.
239) i 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07 (M.P.Pr. 2008 nr 1), odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na podstawie ustawy o zwolnieniach
grupowych i odprawa pieniezna wyptacana z tytutu takiego zwolnienia to dwie odreb-
ne instytucje prawne, a prawo do nich powstaje w Scisle okreslonych przypadkach. Z
logicznego punktu widzenia pomiedzy zakresami zastosowania obu regulacji zacho-
dzi relacja alternatywy roztgcznej. Jesli bowiem pracodawca rozwigzat umowe na
podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych i przyczyny wypowiedzenia sg praw-
dziwe, to powstaje obowigzek zaptaty odprawy. W takiej sytuacji pracownik nie na-
bywa prawa do odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o
prace z tej przyczyny. Jesli zas przyczyny, o ktorych mowa w powotanej regulacji, sg
nieprawdziwe, to wowczas pracownik nabywa uprawnienia wskazane w art. 45 k.p.,
tracgc jednoczesnie prawo do Swiadczen na podstawie ustawy o zwolnieniach gru-

powych. A zatem Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze zasgdzenie na rzecz



pracownika odszkodowania w zwigzku z ustaleniem braku przyczyn niedotyczgcych
pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace jest rownoznaczne z konieczno-
Scig stwierdzenia, iz odpadta podstawa do wyptaty odprawy pienieznej, w zwigzku z
czym przybrata ona charakteru swiadczenia nienaleznego w mysl art. 410 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., ktére pozwana obowigzana byta zwrdci¢ pracodawcy sto-
sownie do tresci art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
W konsekwencji nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, azeby Sad Okregowy
dokonat btednej wyktadni art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wobec czego
zarzut naruszenia tego przepisu nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; jest wiec zwigzany gra-
nicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego,
jedynie na marginesie zwraca uwage, ze zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zg-
dac zwrotu $wiadczenia, jezeli spetniajgcy je wiedziat, Zze nie byt do niego zobowig-
zany, chyba ze spetnienie swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. W kontekscie tej
regulacji, w sytuacji, gdy przyczyna niedotyczgca pracownika wskazana w o$wiad-
czeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0 prace okazuje sie pozorna, rozwazyc¢
wiec nalezatoby, czy pracodawca nie miat Swiadomosci, ze nie byt do wyptaty od-
prawy zobowigzany, skoro swiadczenie to przystuguje w razie rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, ktore w dacie wypowiedzenia umowy o
prace faktycznie nie zachodzity. Kwestia ta w niniejszej sprawie uchyla sie jednak
spod kontroli kasacyjnej z uwagi na brak zarzutu naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. przy
wskazanym wyzej zwigzaniu Sgdu Najwyzszego granicami skargi kasacyjnej wyzna-
czonymi jej podstawami.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



