Sygn. akt | UZ 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

na skutek skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania w sprawie |ll AUa
...108 oraz IIl AUa .../09,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2011 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego)
adwokat M. E. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong w postepowaniu
zazaleniowym, powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 14 lutego 2011 r., odrzucit wniesiong przez ubezpieczonego B. Z., skarge o
wznowienie postepowan zakonczonych: prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., lll AUa .../08 oraz prawomocnym

postanowieniem tego Sgdu z dnia 19 lipca 2010 r., Ill AUa .../09.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony, motywujgc zgdanie wznowienia
postepowania, wskazat, iz chce ponownego ustalenia na drodze sgdowej jego
stanu zdrowia po wypadku. Skarzgcy uznat takze za nieuprawnione zacytowane w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 lipca 2010 r. orzeczenia
Sadu Najwyzszego dotyczgce petnomocnictwa procesowego oraz zakwestionowat
profesjonalizm petnomocnika ustanowionego w sprawie z urzedu. Odniost sie tez
do ewentualnego pogorszenia stanu swego zdrowia jako niezwigzanego z
wypadkiem, a hazwanego przez niego chorobg wieku potgczong z dolegliwosciami
nerwowymi i stresem. Sformutowat ponadto wnioski dowodowe o zatgczenie akt
spraw dotychczas toczgcych sie przeciwko organowi rentowemu oraz o
zobowigzanie lekarzy do ponownego wykonania badan.

Sad drugiej instancji przypomniat rowniez, ze w sprawie toczgcej sie pod
sygnaturg Ill AUa .../08 Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
prawomocnym wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego B. Z. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 pazdziernika 2008 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 sierpnia 2007 r. odmawiajgce;j
przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z dnia 19 lipca 20010 r., Ill AUa
...I09, odrzucit nastepnie skarge ubezpieczonego o wznowienie tamtego
postepowania, a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r., | UZ
157/10, oddalit zazalenie wniesione przez niego od tego postanowienia.

Wskazujgc na powyzsze, Sad Apelacyjny uznat, iz obecnie wniesiona przez
ubezpieczonego skarga zostata ztozona po terminie, o ktérym mowa w art. 407 § 1
k.p.c., oraz nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia wymienionej w
art. 401 i art. 403 k.p.c. Co do kwestii niedochowania terminu sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze termin do wniesienia skargi zakonczonej prawomocnym wyrokiem
zamykajgcym postepowanie jest dotrzymany, jezeli skarga zostata wniesiona przed
uptywem trzech miesiecy od dnia powziecia wiadomosci o wydaniu wyroku.
Tymczasem z analizy akt sprawy Il AUa .../08 wynika, iz ubezpieczony oraz jego
petnomocnik byli obecni na rozprawie, na ktérej zostat ogtoszony wyrok Sadu

Apelacyjnego z dnia 2 wrzes$nia 2009 r. kohczgcy to postepowanie, a zatem



rozpoznawana obecnie skarga o wznowienie postepowania wniesiona w dniu 11
pazdziernika 2010 r. zostata wniesiona po uptywie przepisanego terminu.
Odnoszgc sie z kolei do problemu oparcia skargi na ustawowej podstawie
wznowienia, Sad Apelacyjny przytoczyt art. 401 k.p.c. oraz art. 403 k.p.c.,
konstatujgc ze z tresci skargi nie wynika, aby opierata sie na ktorejkolwiek z tych
podstaw wznowienia. Wnoszgc o ponowne rozpoznanie sprawy, skarzgcy — poza
powotaniem sie na swoj stan zdrowia — nie wskazat bowiem na zadne fakty lub
nowe dowody, ktére mogtyby rzutowaC¢ na rozstrzygniecie w prawomochie
zakonczonej sprawie. Rowniez kwestionowanie profesjonalizmu ustanowionego w
sprawie petnomocnika z urzedu nie mogto byC¢ rozpatrywane w kontekscie
podstawy wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 1 k.p.c., a ponadto okolicznos¢ ta
byta juz przedmiotem oceny w prawomocnie zakonczonej sprawie Il AUa .../09.
Sad Apelacyjny doszedt ponadto do wniosku, ze rozpoznanie obecnie wniesionej
skargi wymagato uwzglednienia art. 416 § 1 Kk.p.c., zgodnie z ktérym
niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie. Poniewaz
zas postepowanie zainicjowane pierwotnie wniesiong przez ubezpieczonego
skargg zostato zakonczone prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego z
dnia 19 lipca 2010 r., niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania,
zwlaszcza ze w sprawie niniejszej nie zachodzi wyjgtek opisany w art. 416 § 2
K.p.c.

Zazalenie od powyzej przedstawionego  postanowienia = wnidst
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika ubezpieczony B. Z.,
zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu obraze przepisdw prawa
procesowego:

1. art. 410 k.p.c. w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze
ztozona przez ubezpieczonego skarga o wznowienie postepowania nie
zostata ztozona w przewidzianym do tego terminie, podczas gdy wymaog ten
wedtug skarzgcego zostat przez niego spetniony,

2. art. 403 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie
istniejg nowe fakty i dowody w sytuacji, gdy jego zdaniem nowe fakty zostaty

przez niego wykazane,



3. art. 416 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz niedopuszczalne jest dalsze
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym na skutek skargi o wznowienie postepowania w sytuacji, gdy
zdaniem skarzgcego mozliwe jest takie wznowienie.

Skarzgcy podniést rownoczesnie, iz nie zgadza sie z zaskarzonym
postanowieniem, gdyz jego zdaniem zostato wykazane spetnienie przestanek
wznowienia postepowania, albowiem powstaty nowe okolicznosci, ktorych nie mogt
powotaC w dotychczasowych postepowaniach, a jego stan zdrowia powinien zostac
zbadany powtornie. Ponadto zostat zachowany termin do wniesienia skargi,
albowiem o nowych przestankach wznowienia postepowania, tj. o pogarszajgcym
sie stanie zdrowia dowiedziat sie we wrzesniu 2010 r. Skarzgcy uwazat tez, ze
postepowanie w sprawie lll AUa .../09 powinno zosta¢ wznowione, poniewaz
wskazana w jego skardze podstawa, tzn. oparcie wyroku na sfatszowanych
opiniach biegtych jego zdaniem istnieje. Poza tym twierdzit, ze zostato sfatszowane
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie
procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, gdyz
tego dnia nie moégt on byé badany, skoro przebywat w szpitalu na tzw. pobycie
dziennym, gdzie wykonywano u niego zabieg.

Konkludujgc skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uznat za konieczne przypomniec, ze zgodnie z art.
399 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakornczone
prawomocnym wyrokiem, a ponadto jedynie w wypadkach przewidzianych w dziale
VI Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym w mysl art. 399 § 2 k.p.c. na
podstawie okreslonej w art. 401" postepowanie moze byé wznowione réwniez w
razie zakohczenia go postanowieniem. Wynika to z faktu, iz skarga o wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem pozwalajgcym na wzruszenie
prawomocnych orzeczen sgdowych, korzystajgcych co do zasady z powagi rzeczy
osagdzonej (vide : art. 366 k.p.c.) i wigzgcych nie tylko strony postepowania i sad,

ktory wydat to orzeczenie, ale réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i



organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby (vide : art. 365 § 1 k.p.c.). Dlatego skarga o wznowienie postepowania
musi podlegaé szczegdélnym rygorom, zarowno w zakresie formy, jak i tresci
(zawartosci). Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca
2006r., | PK 5/06 (Wokanda 2006/11/33), skarga o wznowienie postepowania nie
jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci orzeczen, nawet w sprawach o
roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i prawnych. Mozliwo$¢
ponownego rozpoznania prawomochie zakonczonej sprawy na skutek skargi o
wznowienie postepowania otwiera sie tylko woéwczas, gdy zaistnieje jedna z
ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania powinna
zatem czyni¢ zados¢ warunkom pozwu oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia. Sgd wilasciwy do rozpoznania skargi w pierwszej
kolejnosci dokonuje oceny, czy wymienione wymogi formalne skargi zostaty
spetnione, a nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca ja, jezeli zostata
wniesiona po uptywie przepisanego terminu, byta niedopuszczalna lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Warunkiem mozliwosci rozpatrywania zasadnosci skargi jest
przy tym tgczne spetnienie wszystkich warunkéw wskazanych w cytowanym
przepisie. Brak nawet jednego z nich sprawia zas, ze rozpatrywanie sprawy nie jest
mozliwe. Dlatego tez stwierdzenie braku chocby jednego z tych warunkow
powoduje odrzucenie skargi.

Ustawowe podstawy wznowienia postepowania zostaty wymienione w art.
401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art. 403 k.p.c., przy czym pierwszy z tych przepiséw
wskazuje na przypadki niewaznosci postepowania, drugi na niekonstytucyjnosc
aktu prawnego bedacego podstawg orzeczenia stwierdzong orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, trzeci natomiast na tzw. wiasciwe przyczyny
restytucyjne, z ktérych dwie pierwsze sg zwigzane z oparciem zaskarzonego
wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku
karnym, nastepnie uchylonym oraz na uzyskaniu owego wyroku za pomocg

przestepstwa, a Kkolejne z pozniejszym wykryciem prawomocnego wyroku



dotyczacego tego samego stosunku prawnego albo takich okoliczno$ci faktycznych
lub Srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu skarzgcy ograniczyt sie w tym zakresie do zarzutu naruszenia
art. 403 § 2 k.p.c. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze przepis ten ktadzie nacisk na to, iz
wykrycie wymienionych w nim okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych
musi by¢ pdzniejsze, co oznacza, ze musi do niego dojsS¢ po uprawomocnieniu sie
wyroku, a wiec w sytuacji, w ktérej powotywanie sie na nie byto juz niemozliwe.
Wykrycie nalezy z kolei rozumie¢ jako dowiedzenie sie o istnieniu tych okolicznosci
lub srodkéw dowodowych w zakresie umozliwiajgcym powotywanie sie na nie. Owe
okolicznosci i srodki dowodowe, aby zostaC wykryte, muszg jednakze istnie¢ w
sensie obiektywnym juz w czasie trwania postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem. Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z 21 lutego 1969r., Ill PZP 63/68 (OSNC 1969 nr 12, poz. 208)
srodek dowodowy, ktory powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.
Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 13
pazdziernika 2005r., IV CZ 96/05 oraz z dnia 10 lutego 2006r., | PZ 33/05 (OSNP
2007 nr 3-4, poz. 48), przy czym w pierwszym z wymienionych orzeczen Sad
Najwyzszy dodat takze, iz w swietle art. 403 § 2 k.p.c. mozliwos¢ powotywania
nowych faktow i dowoddw jest ograniczona jedynie do tych okolicznosci i srodkow
dowodowych, ktore istniaty juz w okresie trwania zakonczonego postepowania. W
postanowieniu z dnia 16 maja 2008r., IIl CZ 20/08 (LEX nr 420807) Sad Najwyzszy
wyjasnit natomiast, iz w przepisie art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o pdzniejsze wykrycie
faktow i dowodoéw dla strony nie tylko nieznanych w toku poprzedniego
postepowania, lecz ktérych takze nie mogta zna¢, choc¢ istniaty juz w toku tego
postepowania, ale nie byly objete materiatem sprawy. Doda¢ w tym miejscu
wypada, ze z koncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika nadto, ze ,wykrycie"
odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogdle
nieujawnionych i wtedy nieujawnialnych, bo nieznanych stronom. Strona moze wiec
powota¢ sie na nie jedynie wéwczas, gdy nie mogta z nich skorzysta¢ przed

rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje jedynie fakty



nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast
ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znad, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich,
nie sg objete hipotezg tego przepisu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2008r., | ACa 172/08, OSA 2009 nr 5, poz. 60 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005r., Il CZP 134/04, LEX nr
151652). Nie mozna natomiast oprze¢ skargi o wznowienie postepowania na
rzekomym ,wykryciu" okolicznosci faktycznej i srodka dowodowego znanych
stronie, a pominietych przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007r., 1l UZ 3/07, OSNP 2008
nr 11-12, poz. 178). Niezaleznie od poglagdéw zawartych w przedstawionych
orzeczeniach, ktére Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
ubezpieczonego podziela, nalezato dodatkowo zauwazyc¢, ze w postanowieniu z 10
stycznia 1977r., | CO 5/76 Sad Najwyzszy wyjasnit, iz nie stanowi podstawy
wznowienia postepowania wedtug art. 403 § 2 k.p.c. opinia biegtego sporzgdzona w
innej sprawie po prawomocnym zakonczeniu procesu, ktérego wznowienia dotyczy
skarga o wznowienie postepowania. Z kolei w postanowieniu z 12 listopada 1998r.,
I UKN 306/98 (OSNP-wkt. 1999 nr 3, poz. 3) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
orzeczenie lekarskie, ktore zostato wydane po dacie uprawomocnienia sie wyroku,
nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.
Réwniez w postanowieniu z 20 kwietnia 2000r., Il UKN 167/00 (PPiPS 2001/ nr 6,
poz. 70) Sgd Najwyzszy uznal, iz uzyskanie po prawomocnym zakonczeniu sprawy
nowego zaswiadczenia lekarskiego nie jest ustawowg podstawg wznowienia
postepowania przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c. Analogiczne stanowisko zajmowat
Sad Najwyzszy takze w najnowszym orzecznictwie, ktérego przyktadami moga by¢
postanowienia: z dnia 15 grudnia 2009r., Il PZ 24/09 (LEX nr 577836), czy tez z
dnia 19 marca 2010r., Il PZ 5/10 (LEX nr 583798).

Na koniec tego watku rozwazan wypada takze dodac, ze zgodnie z art. 407
§ 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania winna zosta¢ wniesiona w terminie
trzymiesiecznym. Termin ten liczy sie zas od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub
brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktéorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej

organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W obu przypadkach wspomniany termin nie



moze jednak rozpoczgC sie przed uprawomocnieniem sie wyroku, od ktérego
wnoszona jest skarga, co jest oczywiste, jesli zwazy¢, ze przedmiot skargi po mysli
cytowanego wczesniej art. 399 k.p.c. zawsze stanowi orzeczenie prawomocne.
Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania do stanu faktycznego
charakterystycznego dla rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
uzasadniony jest jedynie sformutowany w zazaleniu zarzut naruszenia
zaskarzonym postanowieniem art. 416 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu
niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie. Utrwalony
jest wszakze poglad, ze przewidziane w tym przepisie ograniczenie dalszego
wznawiania postepowania nie dotyczy przypadkoéw, w ktérych — mimo wniesienia
skargi o wznowienie — do wznowienia postepowania nie doszto, poniewaz sgd
odrzucit skarge o wznowienie, jak réwniez przypadkéw, w ktérych wniesiona
uprzednio skarga zostata w toku wznowionego postepowania cofnieta. Taki sposob
rozumienia omawianego przepisu wynika z tego, ze w przypadku, gdy
postepowanie zakonczone jest postanowieniem — mozliwos¢ jego wznowienia jest
wytgczona juz na podstawie art. 399 (oczywiscie za wyjgtkiem sytuacji
uregulowanej w § 2 tego przepisu). Dlatego tez nie miat racji Sgd Apelacyjny,
stwierdzajgc ze odrzucenie prawomocnym postanowieniem tego sgdu z dnia 19
lipca 2010 r., Ill AUa .../09, uprzednio wniesionej przez ubezpieczonego skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il
AUa .../08, wino skutkowac¢ uznaniem, iz zachodzit przypadek, o ktorym mowa w
art. 416 § 1 k.p.c. Stanowisko to nie miato jednakze wptywu na wynik sprawy.
Trafnie bowiem Sad Apelacyjny przyjat, ze skarga ubezpieczonego nie zostata
oparta na ustawowej podstawie wznowienia, skoro powotywanie sie przez niego na
istotne pogorszenie stanu jego zdrowia skutkujgce catkowitg niezdolnoscig do
pracy, o czym dowiedziat sie on we wrzesniu 2010 r., w zadnym razie nie stanowito
bedacej podstawg wznowienia postepowania okolicznosci faktycznej istniejgcej w
sensie obiektywnym juz w czasie trwania postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem, a jedynie ujawnionej w pozniejszym czasie. Z kolei co do
rzekomo sfatszowanych opinii bieglych Sad Najwyzszy uznaje za konieczne

przypomnie¢, ze w judykaturze jednolicie przyjmuje sie, iz wznowienie



postepowania na tej podstawie (nalezy zresztg podkreslic, ze jest ona okreslona nie
w art. 403 § 2 k.p.c., lecz w § 1 tego przepisu) jest mozliwe dopiero wtedy, gdy
zostato to stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujgcym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CZ 102/06, LEX nr 465619, czy
tez wydane w postepowaniu zainicjowanym poprzednig skargg ubezpieczonego
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., | UZ 157/10).
Stusznie takze przyjgt Sad Apelacyjny, ze nieoparcie skargi na ustawowej
podstawie wznowienia, ktora ujawnitaby sie w terminie nie dtuzszym niz trzy
miesigce przed wniesieniem obecnie rozpatrywanej skargi, determinowato uznanie,
ze 6w termin nalezato liczy¢ od daty wydania prawomocnego wyroku konczgcego
postepowanie, ktérego dotyczy skarga, czyli od dnia 2 wrzesnia 2009 r. Termin ten
uptynat natomiast juz w grudniu 2009 r. Dlatego tez odrzucenie przez Sad
Apelacyjny skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2009 r., lll AUa .../08, z powotaniem sie
na art. 410 § 1 k.p.c. nalezato uzna¢ za w petni uzasadnione. Skoro bowiem skarga
ta zostata wniesiona nie tylko z naruszeniem ustawowego terminu, ale réwniez
wskazane w tej skardze podstawy prawne wznowienia postepowania w
rzeczywistosci nie wystepowaty, to zaistniaty warunki do zastosowania art. 410 § 1
K.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2005r., IV CO 6/05). Ten
sam przepis winien stanowi¢ takze podstawe prawng odrzucenia skargi
ubezpieczonego odnoszgcej sie do postepowania zakonczonego postanowieniem z
dnia 19 lipca 2010 r., lll AUa .../09, z tym jednakze zastrzezeniem, ze za przyczyne
takiego rozstrzygniecia powinien zosta¢ uznany fakt, iz skarga w tej czesci zostata
wniesiona z naruszeniem art. 399 § 1 k.p.c., przez co byfa niedopuszczalna, gdyz
nie dotyczyta postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, lecz
postanowieniem i nie zostata oparta na podstawie przewidzianej w art. 401 ! k.p.c.
Kierujgc sie wskazanymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze sformutowane w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 410 w zwigzku z
art. 407 § 1 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c. nie byty usprawiedliwione. Z kolei zarzut
naruszenia art. 416 § 1 k.p.c., cho¢ uzasadniony, to jednak z przyczyn wczesniej
podniesionych pozostawat bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Majgc to na

uwadze oraz opierajgc sie na tresci art. 398 k.p.c., art. 398'° k.p.c. i art. 397 § 1
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k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym zostato wydane na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 19 w zwigzku z § 12 ust. 2 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



