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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko Zarzgdowi Budynkoéw Miejskich | TBS Spétki z 0. 0. w G.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2011 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 21 grudnia 2010 .,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. — Sad Pracy postanowieniem z 20 pazdziernika 2010 r.,
odrzucit - na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. - pozew S. M. przeciwko Zarzgdowi
Budynkéw Miejskich | Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spoétce z 0.0. w G.
0 przywrocenie do pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze odwotanie powddki wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jego wniesienia nie moze odnies¢ skutku, poniewaz
przedmiotowa sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona. Wyrokiem z 8 stycznia

2010 r., w sprawie VI P .../09, Sad Rejonowy w G. — Sad Pracy oddalit pow6dztwo



S. M. o przywrocenie do pracy w pozwanej Spoétce ze wzgledu na wygasniecie
roszczenia w zwigzku z przekroczeniem terminu do jego wniesienia. Wyrok ten
zostat ,utrzymany w mocy” przez Sad Okregowy w G., ktéry wyrokiem z 20 maja
2010 r., oddalit apelacje powaodki.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego wniosta powodka podnoszac,
ze poprzednie odwotanie wniosta po terminie bez swojej winy, gdyz byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry nie dotrzymat terminu.
Powddka zarzucita w zazaleniu, ze nie mozna utozsamia¢ pojecia strony i pojecia
pracownika; w zwigzku z tym nie mozna uznac, ze zostaty spetnione przestanki z
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie mozna utozsamiaé petnomocnika z pracownikiem
a sprawy przegranej przez petnomocnika ze sprawg niniejszg, wniesiong przez
samg powodke. W ocenie powddki, skoro art. 265 § 1 k.p. postuguje sie pojeciem
pracownika a nie strony, to powddce jako pracownikowi przystuguje prawo do
domagania sie przywrocenia terminu do wniesienia odwotfania od wypowiedzenia.

Sad Okregowy w G. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 21 grudnia 2010 r., oddalit zazalenie.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad
odrzuci (czyli musi odrzuci¢) pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona.
Powddztwo S. M. o przywrocenie do pracy w wyniku wniesienia odwotania od
wypowiedzenia zawartej z powodkg umowy o prace, dokonanego przez pozwang
Spoétke - Zarzad Budynkdéw Miejskich | Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Spoétke z 0.0. - w dniu 27 maja 2009 r., bylo juz przedmiotem postepowania
sgdowego. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z 8 stycznia 2010 r., oddalono
powddztwo skarzgcej o przywrocenie do pracy u strony pozwanej, z uwagi na jego
wniesienie z przekroczeniem terminu z art. 264 k.p. Apelacje powddki od wyroku
Sadu Rejonowego oddalit Sgd Okregowy w G. wyrokiem z 20 maja 2010 r. W toku
poprzedniego postepowania Sgdy obu instancji analizowaty wnikliwie kwestie
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy 0 prace
(art. 265 k.p.) i uznaly, ze powoddka nie uprawdopodobnita okolicznosci
przemawiajgcych za uwzglednieniem tego wniosku i przywréceniem terminu do

whniesienia odwotania.



Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wnidst w imieniu
powddki jej petnomocnik, zarzucajgc: 1) obraze przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 265 § 1 k.p., polegajgca na niewtasciwej interpretacji tego przepisu
poprzez brak rozrdoznienia pojecia pracownika od pojecia pethnomocnika strony
procesowej, a w konsekwencji uznanie za prawidtowe odrzucenia pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez Sad Rejonowy w G.; 2) obraze przepisow
postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu zawartego w
zazaleniu w zakresie nierozpatrzenia wniosku o wznowienie postepowania
sgdowego w sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i merytoryczne
rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu oraz zasgdzenie od strony pozwanej

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia wymagata przede wszystkim dopuszczalnos¢ wniesionego
zazalenia.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego moze by¢ wniesione jedynie na te
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktore sg wymienione w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako objete mozliwoscia zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze na
postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Wedtug art. 394* § 2 k.p.c.,
w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze
na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. (w przedmiocie
odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania), a takze postanowien wydanych w

wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Inaczej



moéwigc, wedtug art. 394" § 2 k.p.c., w sprawie kasacyjnej zazalenie przystuguje na
postanowienia sadu drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, z
wylgczeniem jednak postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania (od nich bowiem przystuguje skarga kasacyjna), a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwsze;j
instanciji.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane przez Sad drugiej instancji w
wyniku rozpoznania (i oddalenia) zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej
instancji, ktérym Sad ten na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucit pozew.
Zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego jest zatem postanowieniem
wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu, co wyklucza mozliwos¢ jego
zaskarzenia zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Ten rodzaj postanowien zostat
jednoznacznie i wyraznie wylgczony z kategorii postanowien zaskarzalnych
zazaleniem do Sadu Najwyzszego, co wynika z art. 394 § 2 k.p.c. Od
postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania moze byC wniesiona do Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna na podstawie art. 398" k.p.c.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowieniem sgdu
drugiej instancji ,w przedmiocie odrzucenia pozwu” — konczgcym postepowanie —
jest miedzy innymi orzeczenie oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji odrzucajgce pozew. Od postanowien tych przystuguje skarga
kasacyjna jako srodek nadzwyczajny, o szczegolnej randze, majgcy zastosowanie
tylko do orzeczeh o najwiekszym znaczeniu procesowym. Nalezg do tej grupy
orzeczen — zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. — takze postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu, a wiec orzeczenia rozstrzygajgce kwestie dotyczgce przestanek
procesowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 1998 r., | PZ
21/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 490; z 21 marca 2006 r., Ill CSK 48/06, OSNC
2007, nr 1, poz. 12). Od zaskarzonego postanowienia nie przystugiwato stronie
zazalenie, lecz ewentualnie skarga kasacyjna. Petnomocnik skarzgcej dokonat

btednego wyboru srodka zaskarzenia.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze niewlasciwy wybor
Ssrodka zaskarzenia dokonany przez profesjonalnego petnomocnika (np. skarga
kasacyjna zamiast zazalenia albo zazalenie zamiast skargi kasacyjnej) nie moze
by¢ potraktowany jako mylne oznaczenie pisma procesowego ze skutkami
wynikajgcymi z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. W takiej sytuacji mamy do
czynienia nie z blednym oznaczeniem pisma procesowego, lecz z wadliwie dobrang
i nieprawidtowo dokonang czynnoscig procesowg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 71/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 226; z 9
marca 2000 r., V CZ 28/00, LEX nr 52425; z 19 pazdziernika 2001 r., | CZ 131/01,
LEX nr 553666 i z 24 listopada 2004 r., V CZ 121/04, LexPolonica nr 1344295).

Skoro zatem na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie
na postanowienie sgadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, to wniesiony przez petnomocnika
powodki Srodek zaskarzenia nalezato uznaC za niedopuszczalny i tym samym
podlegajacy odrzuceniu z mocy art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. i
art. 370 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik powodki zarzucit, ze Sad Okregowy nie uwzglednit
zawartego w jej zazaleniu na postanowienie Sgadu Rejonowego ,wniosku o
wznowienie postepowania”. Skarge o wznowienie postepowania powddka powinna
wnies¢ osobno, nie mozna zawrze¢ skargi o wznowienie postepowania w

zazaleniu, sg to bowiem dwa zupetnie rézne srodki prawne.



