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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T. O.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego /.../

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 18 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy wyrokiem z 16 grudnia 2009 r., uwzglednit w
czesci powddztwo i zasgdzit od strony pozwanej PGE Kopalni Wegla Brunatnego
na rzecz powoda T. O. kwote 24.901,60 zt z ustawowymi odsetkami od 23 czerwca
2009 r. do dnia zapfaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i nakazat pobra¢
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego nieuiszczone koszty
sgdowe. Powdd domagat sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 49.000 zt, z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem
utraconych dochodoéw z emerytury.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem strony pozwanej w okresie
od 14 lutego 1978 r. do 31 grudnia 2001 r. Byt zatrudniony na stanowiskach
Slusarz-spawacz oraz mechanik maszyn i urzgdzen uktadu KTZ. Stosunek pracy
taczacy powoda z pozwanym pracodawcg zostat rozwigzany za porozumieniem
stron. Pozwany pracodawca nie kwalifikowat pracy wykonywanej przez powoda
jako pracy gorniczej, podlegajgcej zaliczeniu do emerytury gorniczej w wymiarze
pottorakrotnym. Od rozwigzania stosunku pracy ze strong pozwang powodd pobiera
emeryture. Przy obliczaniu wysokosci emerytury powoda Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych uwzglednit dane dotyczgce okresu i rodzaju pracy, zawarte w
wystawionym przez pozwang Spotke swiadectwie pracy.

W kwietniu 2007 r. powdd wystgpit z wnioskiem do Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych o ponowne obliczenie wysokos$ci emerytury z zastosowaniem
przelicznika 1,8. Od odmownej decyzji ZUS wniést odwotanie do Sadu
Okregowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wyrokiem z 20 lutego
2009 r. uwzglednit odwotanie powoda. Decyzjg z 13 maja 2009 r. Zakfad
Ubezpieczenn Spotecznych obliczyt wysokos¢ emerytury goérniczej powoda z
uwzglednieniem przelicznika 1,8 i wyrownat powodowi Swiadczenie od kwietnia
2007 r., czyli od chwili ztozenia wniosku o ponowne obliczenie wysokosci
emerytury. Emeryture w zanizonej (zdaniem Sadu Rejonowego) wysokosci powdd
pobierat od stycznia 2002 r. do marca 2007 r.

Réznica pomiedzy emeryturg gorniczg powoda, obliczong wedtug zasad

okreslonych w decyzji ZUS z 13 maja 2009 r., a emeryturg pobrang przez powoda



w okresie od stycznia 2002 r. do marca 2007 r. stanowi kwote 30.947,05 zt. Po
potrgceniu podatku dochodowego od osob fizycznych oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne roéznica ta wynosi 24.901,60 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej instancji uznat
powddztwo za czesciowo uzasadnione.

W ocenie Sgdu Rejonowego pozwana Spoétka nieprawidtowo okreslita w
Swiadectwie pracy charakter pracy wykonywanej przez powoda, nie zakwalifikowata
jego pracy jako pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym. Dokument ten stanowit
podstawe do ustalenia uprawnien emerytalnych powoda i wysokosci naleznej mu
emerytury. Powod wykazat, ze ponidst szkode w postaci obnizonej wysokosci
emerytury w zwigzku z wystawieniem przez pracodawce sSwiadectwa pracy,
zawierajgcego nieprawidtowe informacje o charakterze wykonywanej przez niego
pracy, ktore stato sie podstawg do ustalenia przez organ rentowy zanizonej
wysokosci emerytury. Zgodnie z art. 97 § 2 k.p., w Swiadectwie pracy nalezy podac,
miedzy innymi, informacje dotyczgce okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze powodowi
przystuguje przede wszystkim roszczenie w stosunku do organu rentowego, ktéry
ustala prawo i wysokos¢ swiadczen emerytalnych oraz je wyptaca. Zdaniem Sadu,
zaden przepis nie naktada na organ rentowy obowigzku kontrolowania zgodnosci
danych zawartych w Swiadectwie pracy z danymi znajdujgcymi sie w dokumentac;ji
pracodawcy zwigzanej z wykonywaniem pracy gorniczej. Organu rentowego nie
mozna czyni¢ odpowiedzialnym, czy chocby wspotodpowiedzialnym, za btad
pracodawcy powstaty z takich przyczyn jak trudnosci interpretacyjne przy
stosowaniu przepiséw obowigzujgcego prawa. Pozwany pracodawca nienalezycie
wykonat obowigzki zwigzane z wydaniem powodowi Swiadectwa pracy, poniewaz
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien powoda do $wiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego, zawarte w swiadectwie pracy, nie odzwierciedlaty
rzeczywistego rodzaju pracy wykonywanej przez niego. Dlatego pracodawca

ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnos¢ za szkode na podstawie art. 471 k.c.



Sad Rejonowy dodat, Zze juz pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
obowigzywat przepis (art. 96 tej ustawy) nakfadajgcy na zaktady pracy okreslone
obowigzki wobec pracownikdw w zwigzku z realizacjg ich uprawnien do swiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Podstawe dochodzenia przez pracownika roszczen
odszkodowawczych z tytutu otrzymania nizszej emerytury wskutek nienalezytego
wykonania przez pracodawce powyzszego zobowigzania stanowit art. 471 k.c.
Réwniez pod rzgdami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych art. 471 k.c. stanowi podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a zrédtem  stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy powodem i pozwang Spotkg, rodzgcego takag
odpowiedzialnos¢, jest art. 125a ust. 2 tej ustawy. Z art. 471 k.c. wynika
domniemanie winy dtuznika (pracodawcy), natomiast pracownik powinien wykazac¢
szkode majgtkowg pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pracodawce.
Pracownik otrzymujgcy od pracodawcy dokumenty stanowigce podstawe do
ustalenia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego ma prawo uwazac, ze takie
dokumenty zostaty wystawione zgodnie z obowigzujgcym prawem, za$ pracodawca
jest obowigzany do aktywnej dbatosci o emerytalno-rentowe interesy pracownika, a
powinnos¢ ta nie tylko pozostaje w zwigzku ze stosunkiem pracy, ale takze obarcza
pracodawce jako podmiot uczestniczacy w funkcjonowaniu systemu ubezpieczen
spotecznych.

Odpowiedzialnos¢ pozwanego pracodawcy wedtug przepisébw prawa
cywilnego (art. 471 k.c.) oznacza rowniez — zdaniem Sadu Rejonowego -
zastosowanie przepiséw prawa cywilnego do oceny przedawnienia (art. 117-125
k.c.), gdyz w tej kwestii brak jest szczegdlnych przepisow dotyczacych
przedawnienia roszczeh w prawie pracy i prawie ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia roszczen wynosi dziesiec¢ lat. W przedmiotowej sprawie do roszczen
powoda majg zastosowanie ogdlne reguty i dziesiecioletni okres przedawnienia z
art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c. Poczatek przedawnienia nalezy tgczy¢ ze

szkoda, ktéra u powoda powstata w dniu wyptacenia mu pierwszej emerytury w



zanizonej wysokos$ci. Szkoda powstawata sukcesywnie co miesigc, za kazdym
razem, gdy powodowi wyptacano zanizone swiadczenie emerytalne.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanej Spétki, ktéra zgtosita zarzut
przedawnienia czesci roszczenia powoda z uwagi na to, ze roszczenie to dotyczyto
Swiadczen okresowych. W ocenie Sgdu roszczenia powoda, znajdujgce oparcie w
art. 471 k.c., majg charakter odszkodowawczy. Powdd zobowigzany byt wykazac
szkode majgtkowg pozostajagcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pracodawce. Wykazanie rozmiaru
szkody mogto nastgpi¢ poprzez zsumowanie roznicy miedzy wysokoscig swiadczen
naleznych powodowi w spornych okresach i wysoko$cig Swiadczen faktycznie
przez niego otrzymanych. Gdyby powdd swoje roszczenie skierowat przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, woéwczas bytoby ono roszczeniem o
Swiadczenie okresowe - roszczeniem o wyrownanie wysokosci $Swiadczenia
emerytalnego, ktére ma charakter okresowy. Roszczenie skierowane przeciwko
pracodawcy ma charakter odszkodowawczy i nie dotyczy swiadczen okresowych.

Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze do roszczenia powoda nie majg
zastosowania przepisy Kodeksu pracy o przedawnieniu roszczeh. Sprawy z
powddztwa bytego pracownika przeciwko bytemu pracodawcy o odszkodowanie z
tytutu otrzymywania zanizonego $wiadczenia emerytalnego, do czego doszto na
skutek nienalezytego wykonania przez pracodawce jego obowigzkow, nalezg do
kategorii spraw z zakresu prawa pracy, w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., jako
sprawy O roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, nie zas$ jako sprawy ze
stosunku pracy. Roszczenie powoda nie jest roszczeniem ze stosunku pracy,
poniewaz nie dochodzi on sprostowania swiadectwa pracy, a odszkodowania za
szkode powstatg w wyniku wystawienia wadliwego $wiadectwa pracy (art. 99 § 1 2
K.p.), inng niz utrata zarobkow w zwigzku z pozostawaniem bez pracy. Podstawe
roszczeh stanowig przepisy Kodeksu cywilnego. Instytucja przedawnienia
uregulowana w art. 291 k.p. dotyczy natomiast roszczen ze stosunku pracy, ktore
ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie
wymagalne. Pojecie ,sprawy z zakresu prawa pracy" jest przedmiotowo szersze od
pojecia ,sprawy ze stosunku pracy", obejmuje ono bowiem réwniez sprawy

zwigzane ze stosunkiem pracy, ale niebedgce roszczeniem ze stosunku pracy.



Odpowiedzialnos¢ z tytutu otrzymywania nizszego $Swiadczenia emerytalnego,
bedgca nastepstwem niewtasciwego wykonania obowigzkow przez pracodawce,
jest odpowiedzialnoscig kontraktowa, ktérej podstawe prawng stanowi art. 471 k.c.
Podstawa prawna roszczenia majgtkowego okresla termin jego przedawnienia.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
podniesionego przez pozwang zarzutu czesciowego przedawnienia roszczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana, zaskarzajgc wyrok
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i rozstrzygajgcej o kosztach procesu.
Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 68 ust. 1
pkt 1 ppkt b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ZUS nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji
emerytalnej i nie jest zobowigzany do wyptaty wyrdwnania zanizonego $wiadczenia
emerytalnego za okres trzech lat bezposrednio poprzedzajgcych miesigc, w ktorym
zgtoszono wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy o swiadczenie emerytalne; 2)
art. 471 k.c., poprzez przyjecie, ze to pracodawca nienalezycie wykonat swoje
obowigzki zwigzane z wydaniem powodowi swiadectwa pracy; 3) art. 118 k.c.,
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze W niniejszej sprawie nie majg
zastosowania okresy przedawnienia wtasciwe dla swiadczen okresowych; 4) art.
291 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie. Strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18 maja
2010 r., oddalit apelacje strony pozwane;.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze w 2008 r. strona pozwana powotata
Komisje Weryfikacyjng, ktéra po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego
stwierdzita, ze powdd wykonywat prace gorniczg w okresie od 14 lutego 1978 r. do
2 maja 1989 r. jako rzemiesInik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku,
okredlong w Dziale Ill, pkt 7 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych



stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8) oraz od 28 listopada 1989 r. do 31 grudnia 2001 r. jako rzemiesInik
zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku, okreslong w Dziale Ill, pkt 7
zatgcznika nr 3 do tego rozporzgdzenia. W nastepstwie tych ustalen pozwana
wydata powodowi 6 lutego 2008 r. nowe swiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym stwierdzita, ze powdd wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
prace gorniczg w okresie: od 4 lutego 1978 r. do 2 maja 1989 r. i w okresie od 28
listopada 1989 r. do 31 grudnia 2001 r. Poprzednio, 8 kwietnia 2003 r., pozwana
wydata powodowi $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, w
ktérym stwierdzita, ze wykonywat on prace gorniczg w okresie od 14 lutego 1978 r.
do 1 stycznia 1984 r. na stanowisku $lusarza—spawacza stale zatrudnionego na
odkrywce, w okresie od 2 stycznia 1984 r. do 2 maja 1989 r. na stanowisku
mechanika maszyn i urzgdzen gérniczych na odkrywce, a w okresie od 28 listopada
1989 r. do 8 kwietnia 2003 r. na stanowisku mechanika maszyn i urzgdzen
gorniczych na odkrywce.

Sad Okregowy podzielit poglagd Sgdu Rejonowego, ze pozwany pracodawca
ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. z tytutu wystawienia wadliwego $wiadectwa pracy. Za niezasadne
uznat zarzuty naruszenia art. 118 k.c. i art. 291 § 1 k.p., stwierdzajgc, ze poza
sporem pozostawato, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powoda za
zanizenie  wysokosci emerytury, bedgce nastepstwem nieprawidtowego
wystawienia $wiadectwa pracy, jest odpowiedzialnoscig kontraktowg, ktérej
podstawe prawng stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Do przedawnienia
roszczenia powoda nalezy zatem stosowac przepisy ogolne Kodeksu cywilnego,
zawarte w art. 117-125.

Sad drugiej instanciji nie zgodzit sie z twierdzeniem skarzgcej, ze przy ocenie
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia Sgd Rejonowy
wadliwie nie zastosowat art. 291 § 1 k.p. Sad ten prawidtowo przyjat, ze do
roszczenia zgtoszonego przez powoda ma zastosowanie dziesiecioletni okres

przedawnienia, wynikajacy z art. 118 k.c.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego przez: a) niewlasciwe zastosowanie art. 6
k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. w wyniku przyjecia, ze powod wykazat, iz skarzgca
nienalezycie wykonata swoje zobowigzanie, wydajgc mu sSwiadectwo pracy
nieuwzgledniajgce pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, a takze w wyniku
przyjecia, ze powod wykazat istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy wydaniem mu takiego Swiadectwa a szkodg; b) niewtasciwe zastosowanie
art. 471 k.c., poprzez przyjecie, ze skarzgca, wydajgc powodowi $wiadectwo pracy
gorniczej z okresleniem stanowisk pracy zgodnie z brzmieniem rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8 ze zm.), w sposéb nienalezyty wykonata swoje zobowigzanie, a takze
przyjecie, ze uczynita to w sposéb zawiniony; ¢) niewtasciwe zastosowanie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., poprzez przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem przez skarzgcg Swiadectwa pracy goérniczej,
nieuwzgledniajgcego catego okresu wykonywania pracy u skarzgcej jako pracy
gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, a poniesiong przez pracownika szkodg w
postaci zanizenia Swiadczenia emerytalnego, w sytuacji wystepowania innej
okolicznosci pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
polegajagcej na zwtoce powoda w dochodzeniu emerytury w wymiarze
pottorakrotnym, spowodowanej brakiem nalezytej starannosci z jego strony; d)
niewtasciwe zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. w wyniku przyjecia, ze prawomocnym
orzeczeniem sgdu wydanym w innym postepowaniu, ktérego strong nie byta
skarzgca, zwigzany jest Sad drugiej instancji; e) niezastosowanie art. 362 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c., poprzez nieuwzglednienie przyczynienia sie¢ powoda do
szkody przez brak nalezytej starannosci przy sktadaniu wniosku o emeryture,
zwtoke w ztozeniu przez powoda wniosku o przeliczenie $wiadczenia, a takze brak
odwotania sie od decyzji organu rentowego ustalajgcej wymiar emerytury; f)

niewtasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez przyjecie, ze ZUS nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za
wydanie btednej decyzji; g) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 291 §
1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze
roszczenie odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania przez pracodawce
zobowigzania, pozostajgce w zwigzku ze stosunkiem pracy, nie podlega
przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p., ewentualnie btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda
jako pozostajgce w zwigzku ze Swiadczeniem okresowym nie podlega trzyletniemu
przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. tak jak swiadczenie okresowe;

2) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak oceny dowodu, jakim byt wyrok sgdu
wydany w sprawie, w ktorej skarzgca nie uczestniczyta.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wyrok Sadu drugiej instancji zostat wydany w oparciu o wyrok wydany w
innej sprawie, przez inny sad, w ktorym to postepowaniu skarzgca nie
uczestniczyta, mimo ze powinna by¢ jego strong, a zatem w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig. Wyrok w tej innej sprawie stanowit jedyny dowdd na
istnienie przestanki warunkujgcej odpowiedzialno$¢ skarzgcej, tj. na nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Powdd nie przedstawit zadnych okolicznosci faktycznych,
zwigzanych ze swiadczong u strony skarzgcej pracg, z ktorych wynikatoby, ze
skarzgca w sposob nienalezyty wypetnita cigzgcy na niej obowigzek prawidtowego
okre$lenia charakteru pracy powoda w Swiadectwie pracy. Powdd nie
zawnioskowat takze zadnych innych dowodéw na udowodnienie tych okolicznosci,

uchybiajgc w ten sposéb art. 6 k.c., a sad opierajgc sie na powyzszym wyroku,
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wydanym w innej sprawie, niezasadnie przyjgt odpowiedzialnoS¢ skarzgcej na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Skarzgca podniosta réwniez, ze w sprawie wystepuje szereg istotnych
zagadnien prawnych, a mianowicie: 1) czy mozliwe jest przyjecie odpowiedzialnosci
pracodawcy z tytutu zawinionego, nienalezytego wykonania zobowigzania jedynie
W oparciu 0 prawomocne orzeczenie wydane w innym postepowaniu, ktorego
pracodawca nie byt strong, ani tez w ogdle nie byt powiadomiony o prowadzeniu
takiego postepowania, w ktérym to postepowaniu stwierdzono jedynie wadliwosé
decyzji organu rentowego, bez przeprowadzenia jakichkolwiek samodzielnych
ustalen przez sad pracy w zakresie nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pracodawce; 2) czy mozliwe jest przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem przez pracodawce swiadectwa pracy gorniczej
nieuwzgledniajgcego pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym a poniesiong
przez pracownika szkodg w postaci zanizenia swiadczen emerytalnych w sytuaciji
wystepowania innej okoliczno$ci pozostajgcej w adekwatnym  zwigzku
przyczynowym ze szkodg, polegajgcej na catkowitym braku zainteresowania
pracownika inng kwalifikacjg jego pracy, przejawiajgcej sie¢ w akceptacji wydanego
mu swiadectwa pracy, oraz na Kilkuletniej zwtoce w dochodzeniu emerytury w
wymiarze pottorakrotnym, spowodowanej brakiem nalezytej starannosci ze strony
pracownika; 3) czy sgd opierajgc swoj wyrok na orzeczeniu innego sagdu wydanego
miedzy innymi stronami ma obowigzek uzasadnienia, dlaczego wykorzystat taki
wyrok, mimo ze przy jego wydawaniu strona uznana za odpowiedzialng za szkode
nie brata udziatu oraz czy sad ten ma obowigzek wyjasnienia sposobu jego
wykorzystania; 4) czy okolicznosci braku nalezytej starannosci przy skfadaniu
wniosku o emeryture, zwtoki w ztozeniu przez pracownika wniosku o przeliczenie
Swiadczenia, a takze brak odwotania sie od decyzji organu rentowego ustalajgce;j
wymiar emerytury, powinny zosta¢ ocenione z punktu widzenia przyczynienia sie
pracownika do wyrzadzenia szkody; 5) jaki zakres z punktu widzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy ma koncepcja obiektywnej
wadliwosci decyzji organu rentowego i jaki jest zakres odpowiedzialnosci organu
rentowego w przypadku, gdy organ rentowy samodzielnie ocenia przestanki

nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego; 6) czy w razie
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zastosowania w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych przedawnienia
do szkody powstajgcej sukcesywnie w kazdym miesigcu wyptaty nizszego
Swiadczenia emerytalnego zastosowanie ma trzyletni okres przedawnienia z art.
118 k.c. dla roszczen o swiadczenia okresowe, czy tez ogolny dziesiecioletni termin
okreslony w tym przepisie.

Skarzgca podniosta wreszcie, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisu prawnego wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadow, a
mianowicie art. 291 § 1 k.p., w odniesieniu do mozliwosci jego zastosowania do
roszczen okreslanych zbiorczo roszczeniami w sprawach z zakresu prawa pracy,
niebedgcych roszczeniami z istniejgcego stosunku pracy, lecz scisle zwigzanych z
wczesniej istniejgcym stosunkiem pracy, wobec kompleksowego uregulowania

kwestii przedawnienia w Kodeksie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

1. Przede wszystkim uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. w
wyniku jego niezastosowania. Podniesiony w rozpoznawanej sprawie przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczen powoda, wbrew odmiennemu stanowisku
Sadéw obu instancji, powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem regulacji zawartej w
art. 291 § 1 k.p., a nie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 118 k.c.).

Kwestia przedawnienia roszczen majgtkowych pracownika kierowanych w
stosunku do pracodawcy, opartych na przepisach prawa cywilnego, majgcych
zastosowanie na podstawie art. 300 k.p., byta juz przedmiotem analizy w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07
(OSNP 2008 nr 19-20, poz. 285) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze podstawa
prawna roszczenia majgtkowego okresla termin jego przedawnienia. Réwniez w
innych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze roszczenia
odszkodowawcze pracownika przeciwko pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte
na przepisach prawa cywilnego, majgcych zastosowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy na mocy art. 300 k.p., przedawniajg sie wedtug regut wskazanych w

przepisach Kodeksu cywilnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja 2009
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r., | PK 13/09, LEX nr 513012; z 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-
2, poz. 4; z 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 78/07, LEX nr 390141; z 21 grudnia 2004
r., I PK 122/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 390; takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2008 r., | PK 300/07, LEX nr 465856). Stanowisko to
zostato podtrzymane w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2010 r., | PK 190/09
(LEX nr 577375), ktéry zapadt w sprawie o analogicznym stanie faktycznym.
Jednakze w postanowieniu z 10 sierpnia 2010 r., | PK 63/10, LEX nr 653654
(podjetym w sprawie z powddztwa bytego pracownika PGE Kopalni Wegla
Brunatnego ,Betchatow” Spoétki Akcyjnej przeciwko temu pracodawcy o
odszkodowanie z tytutu utraconych dochodéw z emerytury w nastepstwie wydania
mu przez pracodawce wadliwego sSwiadectwa pracy) Sad Najwyzszy powzigt
watpliwos¢é co do przedstawionej we wczesniejszych orzeczeniach wyktadni, ze
podstawa prawna dochodzenia roszczenia majgtkowego determinuje termin jego
przedawnienia, a wiec skoro podstawe roszczenia stanowi art. 471 k.c., to stosuje
sie do niego terminy przedawnienia okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego.
Konsekwencjg tych  watpliwosci bytlo przekazanie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego: ,czy
roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek
wydania przez pracodawce niewtasciwego Swiadectwa pracy oraz niewydania
zaswiadczenia o pracy gorniczej ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1
k.p.”. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (LEX nr
685249), rozstrzygajgcej powyzsze zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze ,roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek
wydania przez pracodawce niewtasciwego Swiadectwa pracy oraz niewydania
zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.”.
Prezentujac takie stanowisko, Sad Najwyzszy wyjasnit miedzy innymi, ze zgodnie z
art. 300 k.p. zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunkdéw pracy moze
nastgpi¢ jedynie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy oraz
odpowiednio - jesli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kluczowa
pozostaje zatem ocena, w jakim zakresie sprawa odpowiedzialnosci pracodawcy za
nieprawidtowosci w procesie gromadzenia dokumentacji pracowniczej, prowadzgce

do wydania wadliwego $wiadectwa pracy i niewydania odpowiedniego
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zaswiadczenia o pracy goérniczej na potrzeby uprawnien emerytalnych, zostata
uregulowana przepisami prawa pracy. W tej kwestii Sgd Najwyzszy uznat, ze
przedawnienie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
za wady dokumentaciji pracowniczej, ktére wptywajg na uprawnienia pracownika w
zakresie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nalezy do materii prawa
pracy, ktérej specyfika dotyczgca zaréwno roszczen ze stosunku pracy, jak i
roszczen z nimi zwigzanych, wymaga jednakowego liczenia terminéw
przedawnienia. Odwotujgc sie do pogladow doktryny, Sad Najwyzszy przyjat, ze o
sprawie nieuregulowanej przepisami prawa pracy mozna mowi¢ jedynie w
odniesieniu do podstawy odpowiedzialno$ci i stosowa¢ w zwigzku z tym art. 471
k.c. Natomiast z uwagi na istnienie w prawie pracy unormowan dotyczgcych
przedawnienia (art. 291 i nast. k.p.), kwestia ta jest uregulowana w prawie pracy i
nie ma podstaw do siegania w tym zakresie do prawa cywilnego (art. 117 i nast.
k.c.). Nie mozna przyjg¢, ze =zasadnicze roszczenia ze stosunku pracy
przedawniajg sie co do zasady w terminie trzyletnim (art. 291 § 1 k.p.), natomiast
roszczenia uzupetniajgce lub jedynie zwigzane ze stosunkiem pracy w ten sposob,
ze bez niego by nie powstaty, miatyby przedawnia¢ sie w diuzszych terminach niz
roszczenia z podstawowego stosunku pracy. Przyjecie, ze odpowiedzialnosc
pracodawcy za szkody wyrzgdzone pracownikowi wskutek niewydania lub wydania
niewtasciwego dokumentu dotyczgcego stosunku pracy dla celow stuzgcych
nabyciu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest kwestig nieuregulowang w
przepisach prawa pracy, uzasadnia zatem positkowe stosowanie do tej
odpowiedzialnosci przepiséw Kodeksu cywilnego, ale nie prowadzi do wniosku o
dopuszczalnosci  stosowania wprost przepisbw Kodeksu cywilnego o
cywilnoprawnych terminach przedawnienia takich roszczen. Z positkowego celu
odpowiedniego stosowania przepisbw Kodeksu cywilnego w sprawach
nienormowanych przepisami prawa pracy wynika, ze stosowane przeciez
,2odpowiednio” przepisy o terminach przedawnienia nie mogg odbiega¢ od zasady
prawa pracy przewidujgcej ogolny trzyletni termin przedawnienia roszczeh ze
stosunku pracy (art. 291 § 1 k.p.).

Uwzglednienie stanowiska zawartego w przytoczonej uchwale Sadu

Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10, oraz zestawienie go z odmiennym
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stanowiskiem Sgddéw meriti, musi prowadzi¢ do wniosku, ze zaskarzone skargg
kasacyjng rozstrzygniecie zapadto z naruszeniem art. 291 § 1 k.p., poniewaz
zanegowano w nim mozliwos¢ zastosowania tego przepisu do oceny zasadnosci
zgtoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoda, opowiadajgc
sie (jak sie okazato btednie) za stosowaniem w odniesieniu do nich art. 118 k.c. w
zwigzku z art. 120 k.c. Nalezy przyja¢, ze w rozpoznawanej sprawie — wbrew
odmiennemu stanowisku zaskarzonego wyroku — do roszczeh powoda miat
zastosowanie art. 291 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy
ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. W zwigzku 2z podniesieniem przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczen powoda, konieczne jest precyzyjne ustalenie chwili, w
ktérej roszczenie odszkodowawcze powoda ,stato sie wymagalne”. Od tego
bowiem momentu nalezy liczyC trzyletni bieg przedawnienia roszczenia. Istotne
znaczenie przy dokonywaniu tej oceny powinna miec¢ okoliczno$¢, ze szkoda, jakg
poniést powdd, wigze sie z faktem pobierania przez niego na przestrzeni kilku lat
(wedtug ustalen Sgdu Okregowego - od stycznia 2002 r. do marca 2007 r.) co
miesigc emerytury (jako swiadczenia okresowego) w zanizonej wysokosci. W tym
kontek$cie nalezy przyjgé, ze powdd ponidst nie tyle jednorodng szkode majatkowg
(polegajacg na pobieraniu zanizonej emerytury przez kilka lat), co kilkadziesigt
szkdd, z ktérych kazda nastepowata w kolejnych miesigcach, w datach terminu
wyptaty zanizonego swiadczenia emerytalnego.

Juz samo uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p. przez jego
niezastosowanie oraz art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c. przez btedne
zastosowanie byto wystarczajgce do uwzglednienia skargi kasacyjnej.

2. Uzasadnione okazaty sie réwniez zarzuty naruszenia art. 471 k.c. oraz
361 § 1 k.c.,, poniewaz Sagd Okregowy nie ustalit w wystarczajgcym stopniu
wszystkich przestanek pozwalajgcych przypisac pozwanej Spoétce
odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przez powoda wskutek nienalezytego
wykonania zobowigzania - polegajgcego na wystawieniu niewtasciwego dokumentu
w celu udowodnienia pracy gorniczej powoda - ktdére wynikato, jak przyjety Sady
obu instancji, z art. 125a ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach FUS, a

posrednio takze z art. 97 § 2 k.p., zobowigzania uszczego6towionego w § 1 ust. 1
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pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie szczegoOtowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Co do zasady nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. dochodzi¢ od
pracodawcy naprawienia szkody wyrzgdzonej niewydaniem w terminie lub
wydaniem niewlasciwego swiadectwa pracy innej niz utrata zarobkow w zwigzku z
pozostawaniem bez pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2004
r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106 oraz z 8 pazdziernika 1999 r., || UKN
259/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 24). W rozpoznawanej sprawie Sad przyjat
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang Spétke z uwagi na btedne
zakwalifikowanie przez nig pracy powoda w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, co znalazto
wyraz w swiadectwie pracy oraz zaswiadczeniu o pracy goérniczej. Podstawg
przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosci musiatoby by¢é w pierwszej
kolejnosci ustalenie, ze powdd w istocie wykonywat prace na stanowisku pracy
wymienionym w zatgczniku nr 3 do tego rozporzgdzenia. W zaskarzonym wyroku
Sadu drugiej instancji (podobnie jak w wyroku Sgdu pierwszej instancji) zabrakto
ustalenia, jaki rodzaj pracy faktycznie wykonywat powdd w czasie zatrudnienia u
strony pozwanej w okresach, ktére ex post - w wyniku dziatan Komisji
Weryfikacyjnej - zostaty w 2008 r. uznane za prace gornicza.

Samo stwierdzenie, ze dziatanie pozwanego pracodawcy, polegajgce na
wydaniu powodowi po raz pierwszy niewtasciwego swiadectwa pracy majgcego
dokumentowa¢ wymiar pracy gorniczej, byto obiektywnie niezgodne z prawem
(czyli bezprawne), nie oznacza jeszcze, ze pozwanemu jako sprawcy szkody
mozna przypisa¢ automatycznie wine (co najmniej w postaci braku nalezytej
starannoséci). W zaskarzonym orzeczeniu nastgpito utozsamienie bezprawnosci z
zawinieniem, tymczasem sam fakt bezprawnosci nie rodzi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 471 k.c., opartej na zasadzie winy. W podstawie faktycznej

zaskarzonego wyroku brak jest réwniez istotnych ustalen dotyczacych
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adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym (bezprawnym i
zawinionym) wykonaniem zobowigzania przez pozwang a szkodg poniesiong przez
powoda. Nie sposob bowiem przyjg¢, ze taki zwigzek wystepuje bez zbadania
okolicznosci zaistnialych w konkretnym stanie faktycznym (art. 361 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c. i art. 300 k.p.).

3. W zaskarzonym wyroku nie doszto rowniez do rozwazenia ewentualnego
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody
(art. 471 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c. i art. 300 k.p.). Wprawdzie art. 97 § 2 k.p.
zobowigzuje pracodawce do podania informacji dotyczgcych okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznosci
wygasniecia stosunku pracy, a takze innych informacji niezbednych do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, jednak
zgodnie z art. 97 § 2' k.p. pracownik moze w ciggu siedmiu dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie tego
Swiadectwa, a w razie nieuwzglednienia wniosku - w ciggu siedmiu dni od
zawiadomienia o0 odmowie sprostowania $wiadectwa pracy ma prawo wystgpienia
na droge sgdowg z zgdaniem sprostowania. W Swietle tej regulacji nie mozna wiec
zaktadac, ze pracownik nie ma wptywu na tre§¢ wydanego mu Swiadectwa pracy,
ktére - jego zdaniem - nie odpowiada prawidlowemu stanowi rzeczy. W
ostatecznosci kwestionowana tres¢ tego dokumentu moze podlega¢ ocenie sgdu
pracy. Z tego wzgledu przyczyny nieskorzystania przez pracownika z przyznanego
mu uprawnienia do sprostowania swiadectwa pracy powinny podlegac ocenie takze
przy ustalaniu ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do postania
szkody (art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Rownie istotne dla wyjasnienia
kwestii przyczynienia sie poszkodowanego powoda do powstania szkody lub —
ewentualnie - zwiekszenia jej rozmiaru sg okolicznosci zwigzane ze stosunkowo
podznym dochodzeniem przez niego wiasciwej wysokosci emerytury przed organem
rentowym oraz z niezaskarzeniem do sgdu ubezpieczen spotecznych tej czesci
decyzji organu rentowego, ktéra pomijata ewentualne wyroéwnanie powodowi
emerytury za okres wsteczny, poprzedzajgcy date ztozenia wniosku (czyli okres
sprzed 1 kwietnia 2007 r.). Wypada rowniez doda¢, ze w aktualnym stanie

prawnym pracodawcy (inni ptatnicy sktadek) nie majg obowigzku wyreczania
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ubezpieczonych w przygotowaniu wnioskdéw emerytalnych i posredniczenia miedzy
ubezpieczonymi a organem rentowym w postepowaniach dotyczgcych ustalenia
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sg oni jedynie zobowigzani do
wspotdziatania w gromadzeniu lub dokumentowaniu okresow i rodzaju
ubezpieczenia oraz udzielaniu informacji niezbednych dla przyznania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (art. 125 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
Oznacza to, ze przyczyny zaniechania lub zaniedban pracownika w terminowym
zgdaniu skorygowania wadliwie wystawionych mu przez pracodawce dokumentow
potwierdzajgcych zatrudnienie, niezbednych do dochodzenia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego we witasciwej wysokosci, nie mogg by¢ pominiete przy
ocenie podstaw prawnych i rozmiaru odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
wskutek uzyskania zanizonych swiadczen emerytalnych z powodu potencjalnie
wadliwego ,positkowego” wspotdziatania w ich uzyskaniu ze strony pracodawcy.

4. Nie jest natomiast uzasadniony postawiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2010 r., | PK 190/09 (LEX nr 577375), odnoszgc sie
do analogicznie sformutowanego zarzutu kasacyjnego, koncepcja obiektywnej
wadliwosci decyzji organu rentowego odnosi sie do szczegdlnej sytuacji, w ktorej
do zanizenia swiadczenia dochodzi na skutek btednej interpretacji obowigzujgcych
przepiséw. Znajduje ona zastosowanie przede wszystkim wtedy, kiedy btedna
wyktadnia zostata zastosowana przez organ rentowy. Sad Najwyzszy odwotat sie w
tej kwestii do utrwalonych pogladéw judykatury, przypominajgc uchwate z 26
listopada 1997 r., Il ZP 40/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 429), w ktorej
stwierdzono, ze naruszenie prawa przez organ rentowy na skutek niewlasciwej
wyktadni obowigzujgcych przepisow (w tym przypadku wykfadni pojecia ,faktyczny
dochdd” uzytego w § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty, Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.) jest btedem tego
organu, ktérego ujawnienie w rezultacie dokonania prawidiowej wyktadni tych
przepisow (przez sam organ rentowy lub przez inny podmiot w sposob wigzacy dla

organu rentowego), stanowi podstawe do ponownego ustalenia prawa do
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Swiadczen lub ich wysokosci na podstawie art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) i uzasadnia wyptate tych swiadczen w nowej wysokosci w sposéb okreslony w
art. 101 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Z kolei w uchwale z 28 czerwca 2005 r., lll UZP
1/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 395) Sad Najwyzszy odniost analogiczny poglad do
btednej interpretacji art. 53 ustawy emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 21
ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W obu tych przypadkach (objetych powotanymi uchwatami)
obiektywna wadliwos¢ decyzji organu rentowego nie miata zadnego zwigzku z
dziataniem pracodawcy. Jedynie wyjgtkowo w uchwale z 12 stycznia 1995 r., Il UZP
28/94 (OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242) do btedu w wyktadni prawa doszto jeszcze
na etapie ustalania przez pracodawce naleznej wysokosci wynagrodzenia;
zanizone wynagrodzenie wykazane zostato przez pracodawce w dokumentacji
ztozonej przy wniosku o emeryture, a to przektadato sie na wysokos¢ swiadczenia
emerytalnego. Jednakze Sad Najwyzszy podkreslit, Ze nie doszto do naruszenia
obowigzkéw zaktadu pracy okreslonych w art. 96 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Zaswiadczenie o zarobkach, wystawione dla
potrzeb ustalenia podstawy wymiaru emerytury, w momencie jego wystawienia w
celu dotgczenia go do wniosku o przyznanie swiadczenia nie bylo wadliwe -
odpowiadato rzeczywistym zarobkom. Dopiero pozniejsze zdarzenia (ujawnienie
btednej interpretacji przepisow ptacowych dotyczgcych sedzidw przez Ministra
Sprawiedliwosci i wypfata wyréwnania zanizonego wynagrodzenia za prace)
spowodowaty, ze ustalona na podstawie tego zaswiadczenia wysoko$¢ emerytury
okazata sie zanizona, a decyzja organu rentowego obiektywnie btedna. Poza tym
nie bez znaczenia byt fakt odprowadzenia na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych uzupetniajgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu réznicy
w wynagrodzeniu wnioskodawcy, a takze innych os6b znajdujgcych sie w
analogicznej sytuacji, za caty okres, za ktéry dokonano podwyzszenia
wynagrodzenia. Podstawe wymiaru sktadek w rozpatrywanej sprawie stanowita
kwota wynagrodzenia po jego skorygowaniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
wyréwnanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne za sporny okres i akceptacja tego
wyréwnania przez organ rentowy bez zmiany podstawy wymiaru emerytury za caty

ten okres czynity decyzje obiektywnie btedng takze i w tym aspekcie.
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Skoro rozpoznawana sprawa, przynajmniej na obecnym etapie, nie dotyczy
jednoznacznie wystawienia przez pracodawce swiadectwa pracy lub zaswiadczenia
wykonywania pracy gorniczej o niewtasciwej tresci na skutek btednej interpretacii
przepisow dotyczgcych zakwalifikowania okreslonego rodzaju pracy jako pracy
gorniczej, a takze z powodu dostrzezenia tego btedu nie dojdzie do zwiekszenia
podstawy wymiaru optaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
powoda (w zwigzku z wyréwnaniem wynagrodzenia za prace), to powotane
powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego sg nieadekwatne do stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zaniechanie
przez ubezpieczonego (pracownika) ztozenia odwotania do sgdu zazwyczaj nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg i nie stanowi
przyczynienia sie do jej powstania. Przyjecie owego przyczynienia bytoby mozliwe
przyktadowo wéwczas, gdyby pracodawca, wydajgc pracownikowi zaswiadczenie o
zarobkach, poinformowat pracownika, Zze nie moze nim objg¢ wszystkich
sktadnikdw wynagrodzenia za prace, gdyz nie posiada odpowiedniej dokumentac;ji.
W takim wypadku mozna by zasadnie uznaé¢, ze pracownik (ubezpieczony)
nalezycie dbajgcy o swoje interesy powinien wnies¢ odwotanie do sgdu i w
postepowaniu przed nim prébowac wykazac¢ rzeczywistg wysokos¢ wynagrodzenia
wszelkimi srodkami dowodowymi (por. uzasadnienie wyroku z 25 kwietnia 2008 r., |
PK 245/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 228).

6. Co do podniesionego w skardze zarzutu, iz Sad drugiej instancji wadliwie
uznat, ze ,ZUS nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji
rentowej”, nalezy podkresli¢, ze w sprawie ze stosunku pracy, w ktorej pracownik
domaga sie odszkodowania za wydanie przez pracodawce wadliwego swiadectwa
pracy lub niewydania zaswiadczenia o pracy w szczegdlnym charakterze (w tym
przypadku pracy goérniczej), co spowodowato zanizenie swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, sad pracy nie moze rozwaza¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
organu rentowego, ktéry nie jest strong sprawy z zakresu prawa pracy toczgcej sie
miedzy (bytym) pracownikiem i (bylym) pracodawcg. Przedmiotem ustalen
faktycznych i ocen prawnych sg w takiej sprawie wylgcznie przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego pracodawcy (w tym przypadku
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art. 471 k.c. w zwigzku z art. 355 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), a takze ewentualnie przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia rozmiaru szkody (art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a nie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza innego podmiotu.

7. Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepisow prawa procesowego (art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢,
ze sg one w catosci nieuzasadnione.

Wbrew sugestiom zawartym w skardze kasacyjnej, Sad drugiej instancji nie
rozwazat, czy i jakie znaczenie nalezy przypisa¢ wyrokowi wydanemu przez Sad
Okregowy, na ktory powotat sie Sad pierwszej instancji (bez jego petnej
identyfikaciji). Trudno przyjg¢ w tej sytuacji, ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy przyjat swoje materialnoprawne zwigzanie tym wyrokiem. Taki poglad (o
zwigzaniu Sgdu Okregowego rozpoznajgcego niniejszg sprawe jakims blizej
niezidentyfikowanym w skardze kasacyjnej wyrokiem) nie zostat w zaden sposob
wyrazony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Inaczej moéwigc, Sad
Okregowy nie odwotat sie do innego wyroku w celu ustalenia charakteru (rodzaju)
pracy powoda. W zakresie ustalenia, czy i w jakim okresie powod wykonywat prace
gorniczg, Sad drugiej instancji powotat sie na ustalenia powotanej u strony
pozwanej Komisji Weryfikacyjnej, ktéra stwierdzita, ze powdd wykonywat prace
gorniczg w okresie od 14 lutego 1978 r. do 2 maja 1989 r. oraz od 28 listopada
1989 r. do 31 grudnia 2001 r., a takze na wydane przez pracodawce nowe
Swiadectwo pracy. Z kolei Sad pierwszej instancji ograniczyt sie w omawianym
zakresie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy wyrokiem z 20 lutego 2009 r.
uwzglednit odwotanie powoda od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
ponownego obliczenia emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8. Byto to
zrelacjonowanie przebiegu wydarzen (rekonstrukcja stanu faktycznego), a nie
powotanie sie na prawomocny wyrok wydany w innej sprawie, traktowany jako
prejudykat dla Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe (art. 365 § 1 k.p.c.). Wymaga
jednak podkreslenia, na co trafnie zwraca uwage skarzgca, ze sad pracy nie jest
zwigzany prawomocnym wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych w zakresie
ustalenia dotyczgcego charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. W

sprawie ze stosunku pracy, w ktorej pracownik domaga sie odszkodowania za
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wydanie przez pracodawce wadliwego swiadectwa pracy lub swiadectwa pracy w
szczegolnym charakterze, co spowodowato zanizenie swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, sad pracy nie jest zwigzany ustaleniem dotyczgcym charakteru
wykonywanej pracy, zawartym w prawomocnym wyroku sgdu ubezpieczen
spotecznych okreslajgcym wysokos¢ sSwiadczenia emerytalnego. Inaczej rzecz
ujmujac, ustalenie sgdu ubezpieczenh spotecznych dotyczgce wykonywania przez
ubezpieczonego pracy goérniczej, uprawniajgcej do zastosowania przelicznika 1,8
za kazdy rok pracy gorniczej przy ustalaniu wysokosci emerytury, nie oznacza, ze
ustaleniem tym zwigzany jest sgd pracy rozpoznajgcy roszczenie o odszkodowanie.
Wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadu, innych organéw i oséb
prawomocnym orzeczeniem wyraza nakaz przyjmowania przez te podmioty, ze w
objetej nim sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z jego sentenciji.
Podmioty te sg zwigzane dyspozycjg konkretnej i indywidualnej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z przepisow prawnych zawierajgcych normy generalne i
abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego. Zgodnie ze
stanowiskiem orzecznictwa, tak okreslony zakres zwigzania odnosi sie tylko do
ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sadu, ucielesnionego we wspomnianej
konkretnej i indywidualnej normie prawnej, a nie do jego motywow. W
szczegolnosci sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i poglagdami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia zapadiego w innej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr 513001, oraz
wydany w niemal identycznym stanie faktycznym jak w rozpoznawanej sprawie
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2010 r., | PK 190/09, LEX nr 577375). Nie
mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 365 § 1 k.p.c.,
w sytuacji gdy Sad ten w zaden sposéb nie powotat sie w swoich rozwazaniach na
prawomocny wyrok Sadu Okregowego z 20 lutego 2009 r. ani nie opart sie na
ustaleniach zawartych w uzasadnieniu tego wyroku.

Nawigzujagc do wyzej przedstawionych rozwazan Sagd Najwyzszy uznat
rowniez, ze nie jest doniosty zarzut skargi kasacyjnej co do niewaznosci
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w sprawie z odwotania
wniesionego przez powoda od decyzji organu rentowego. Przede wszystkim,

ewentualna niewaznos¢ tego postepowania nie ma znaczenia w rozpoznawane;j
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sprawie. Ponadto, zgodnie z art. 477 § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Pracodawca (lub byty
pracodawca) nie jest zainteresowanym (w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c.) w
sprawie o emeryture lub w sprawie o wysokos¢ tego sSwiadczenia, gdyz z
rozstrzygniecia w tej sprawie (w zakresie wynikajgcym z decyzji przyznajgce;
Swiadczenie lub okreslajgcej jego wysokos¢) nie wynikajg dla niego zadne prawa
lub obowigzki. Pracodawca nie jest bowiem ptatnikiem tych swiadczeh (emerytury) i
nie obejmuje go powaga rzeczy osgdzonej wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych
w takiej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., | UK
79/08, LEX nr 509053).

Poniewaz kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie
uzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



