Sygn. akt [ CNP 16/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2011 r.

skargi Towarzystwa Budownictwa Spotecznego -

Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2011 r., wydanego w sprawie z powodztwa Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego

- Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Gminie Miasto K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacej na rzecz pozwanej
kwote 1217 (jeden tysiac dwiescie siedemnascie) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotlanego jej
whniesieniem.



Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg powodki Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z
0.0. od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r.

nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Skarzgca okreslita wniesiong skarge jako skarge kasacyjng, alternatywnie
jako skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Juz takie okreslenie dyskwalifikuje wniesiony srodek, skoro w istocie nie wiadomo,
0 jaki skarzgcej chodzito. Skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku nie sg alternatywnymi srodkami zaskarzenia,
ich cele, funkcje, a takze wymogi, jakim powinny odpowiadaé, sg zupetnie rézne.
Jezeli traktowac¢ ten srodek jako skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, to nie spetnia on wymogdw okreslonych w art. 424> § 1 pkt
3, 4 i 5 k.p.c. Nie wskazuje przepisow, z ktoérymi wyrok jest niezgodny, brak
uprawdopodobnienia szkody oraz wykazania okolicznosci o jakich mowa w § 1 pkt
5 k.p.c. Gdyby za$ traktowaé wniesiony $rodek jako skarge kasacyjng, to jest ona

niedopuszczalna z uwagi na wskazang wartos¢ zaskarzenia.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por.: postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP
38/05, OSNC z 2006 r., nr 7 — 8, poz. 141; postanowienie SN z dnia 22 listopada
2005 r., sygn. akt | CNP 19/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia
2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia
2005 r., sygn. akt 1l CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16). Samo stwierdzenie,
ze fakt poniesienia szkody jest oczywisty i bezsporny nie jest wystarczajgce.
Przebieg dotychczasowego postepowania wskazuje, ze roszczenie nie byto

bezsporne. Powotanie sie na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wykazuje



tez, ze nie jest oczywiste, iz zaskarzony wyrok powinien by¢ zgodny z zgdaniem

skarzgcej, a tym samym, ze przez fakt jego wydania zostata wyrzgdzona szkoda.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzaca obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkoéw zaskarzenia,
ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgca powinna wykaza¢, ze od zaskarzonego
wyroku nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpic
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2009 r., sygn. akt | CNP 108/08, nie publ.)). Oznacza to obowigzek
przeprowadzenia analizy przepiséw dotyczacych $rodkdéw prawnych, ktérych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktoére z innych przyczyn nie mogtyby
odnies$¢ skutku. Skarzgca musi ,wykazac¢”, a wiec nie ,wskazaé¢”, ,przytoczy¢” czy
Suwiarygodni¢”, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkdéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Polega to na ujawnieniu i przedstawieniu tej
okolicznosci w sposdb wyczerpujacy i nie budzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu
jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2006 r., sygn. akt Il CNP 23/05, OSNC z 2006 r., nr 7 — 8, poz. 140).
Skarzgca wskazata, ze nie ma mozliwosci zaskarzenia wyroku w drodze innych
zwyczajnych srodkoéw zaskarzenia, oraz poswiecita jedno zdanie na stwierdzenie,
ze nie przystuguje jej prawo do zgdania wznowienia postepowania, gdyz nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania, ani nie ma innych okolicznosci restytucyjnych.
Bedac reprezentowanym przez radce prawnego wyrazita réwniez watpliwosci co do
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, jednoczesnie nazywajgc sktadany srodek
prawny alternatywnie skargg kasacyjng. Watpliwos¢ ta przy czytelnych
przestankach dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wskazuje, ze nie zostata
udowodniona przez skarzgcg niemozliwos¢é wniesienia takiej skargi w niniejszej
sprawie, niezaleznie od tego czy wniesienie jej rzeczywiscie bylo mozliwe.
Co wiecej nie chodzi tylko wykazanie niemozliwosci skorzystania ze skargi
kasacyjnej, czy skargi o wznowienie postepowania, ale takze z innych srodkéw
prawnych pozwalajgcych na zmiane Ilub uchylenie orzeczenia, ewentualnie

stuzgcych pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnos$ci, do ktérych skarzgca sie nie



odniosta (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP 50/08,
nie publ.).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



