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Nie jest sprzeczne z prawem utworzenie stowarzyszenia, ktérego jednym
z celéw statutowych jest zarzgdzanie ogrodami dziatkowymi, niebedacymi we
wiadaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw (art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
855 ze zm. w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca
2011 r. sprawy z wniosku Stowarzyszenia Ogrodéw Dziatkowych Z.D. w S. przy
uczestnictwie Starosty P. i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow Rodzinny Ogréd Dziat-
kowy K.D. w S. o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, na skutek skargi kasacyj-
nej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 kwiet-
nia 2010 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowe-
mu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Ogrodéw Dziatkowych Z.D. w S. (wnioskodawca) wniosto o
rejestracje w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Sgd Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 r. [...] odmowit dokonania
wpisu. W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze zgodnie z
art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) sad rejestrowy wydaje postanowienie o za-

rejestrowaniu stowarzyszenia po stwierdzeniu, Ze jego statut jest zgodny z przepi-



sami obowigzujgcego w Polsce porzgadku prawnego a zatozyciele spetniajg wymaga-
nia okreslone ustawg. Zdaniem Sgdu Rejonowego przedstawiony przez wniosko-
dawce statut nie odpowiada przepisom prawa, poniewaz pozostaje w sprzecznosci z
przepisami ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.
Nr 169, poz. 1419 ze zm., dalej jako ustawa). Zgodnie z art. 6 ustawy rodzinne
ogrody dziatkowe to wydzielone obszary gruntu pozostajgce we wtadaniu Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw (dalej jako PZD), zas stosownie do art. 9 ustawy rodzinne
ogrody dziatkowe zaktadane sg wylgcznie na gruntach stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow. Tymczasem w § 3 ust. 1 statutu przewidziano, ze jednym z celéw stowarzy-
szenia jest prowadzenie ogrodéw dziatkowych, zas w § 3 ust. 13 zastrzezono, ze
Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez ,zarzadzanie i prowadzenie ogrodéw
dziatkowych, do ktérych posiada stosowne uprawnienia”. Zdaniem Sadu rzeczywi-
stym celem wnioskodawcy jest zarzgdzanie ogrodami dziatkowymi w oderwaniu od
PZD, mimo iz cel ten nie zostat wprost w statucie okreslony, pomimo ustawowego
wymogu dokfadnego okreslenia celdw i sSrodkéw dziatania. Ponadto za sprzeczny z
ustawg uznano takze § 6 statutu, w ktérym zastrzezono mozliwos¢ przydziatu dziatki
przez zarzad Stowarzyszenia oraz przewidziano mozliwos¢ zawierania przez zarzad
umowy dzierzawy dziafki (§ 6 ust. 12), co narusza art. 31 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1-3
ustawy, w swietle ktérych regulacja zasad przydziatu i uzytkowania dziatek nalezy do
wytgcznej kompetenciji PZD. W ten sposob wnioskodawca przyznat sobie uprawnie-
nia przystugujgce PZD. Z tych samych powoddw za sprzeczne z prawem uznano
postanowienia statutu dotyczgce podziatu ogrodu na dziatki i tereny ogolne (art. 13
ust. 1 ustawy), zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej oraz korzystania z
urzgdzen przeznaczonych do uzytku wspodlnego (15 ust. 1 ustawy), likwidacji ogrodu
dziatkowego (art. 17-24 ustawy), prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na uzytko-
wanej dziatce (art. 13 ust. 4 ustawy). Sad Rejonowy zauwazyt rowniez, ze wiele po-
stanowien statutu postuguje sie pojeciami, ktérych znaczenie odbiega od poje¢ uzy-
wanych w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych (np. wiasciciel dziatki, uzyt-
kownik dziatki, dzierzawca).

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie apelacjg w catosci, zarzu-
cajgc temu orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 16

Prawa o stowarzyszeniach oraz art. 6, art. 13 ust. 114, art. 14 ust. 1-3, art. 15 ust. 1



oraz art. 31 ust. 1 ustawy i wnidst o jego zmiane poprzez dokonanie wpisu wniosko-
dawcy do KRS zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 r. [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji i dokonang w oparciu o nie ocene prawng. Sgd odwotawczy nie
podzielit pogladu wnioskodawcy, zgodnie z ktérym dla mozliwosci zarejestrowania
stowarzyszenia wystarczajgce jest, by jego statut byt zgodny z przepisami Prawa o
stowarzyszeniach, bez mozliwosci badania zgodnosci statutu z przepisami innych
aktéw prawnych. Podobnie jak Sad pierwszej instancji Sgd Okregowy stwierdzit nie-
zgodnosc¢ statutu wnioskodawcy z przepisami ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Rzeczywistym celem Stowarzyszenie jest bowiem zarzgdzanie ogrodami
dziatkowymi w oderwaniu od PZD, a tym samym stworzenie struktury organizacyjnej
odrebnej od PZD, co jest wykluczone w aktualnym stanie prawnym. Zdaniem Sgdu
Okregowego nie ulega watpliwosci, ze jedynym dysponentem gruntami na ktérych

prowadzone sg rodzinne ogrody dziatkowe, bez wzgledu na to, czy grunty te stano-

wig wlasnos¢ PZD, czy sg przez niego uzytkowane na podstawie innego tytutu praw
nego, jest PZD. PZD ustanawia w drodze uchwaty na rzecz swojego czionka prawo
uzywania dziafki i pobierania z niej pozytkow, PZD przystuguje wytgczne prawo wia-
snosci urzgdzen, budynkow i budowli rodzinnego ogrodu dziatkowego. Uprawnienia
te zostaty przyznane PZD przez ustawodawce, a wszelkie organy panstwa majg sto-
sowac obowigzujgce przepisy ustawy niezaleznie od tego, jak jej postanowienia po-
strzegane sg przez pewng czes¢ spoteczenstwa. Zdaniem Sadu Okregowego wnio-
skodawca zastrzegt w przedtozonym statucie na rzecz tworzonego podmiotu niemal-
ze tozsame uprawnienia, jakie ustawodawca przyznat PZD, co nalezy odczytywac
jako nieuprawnione wkroczenie w wytgczng sfere kompetencji przyznanych temu
Zwigzkowi, co z kolei powoduje bezprawnos¢ postanowien statutu. W aktualnym sta-
nie prawnym nie jest bowiem mozliwe tworzenie konkurencyjnego podmiotu wobec
PZD, wyposazonego w takie same lub zblizone kompetencje. Dziatania takie godzi
bowiem w ustawowag niezalezno$¢ i samodzielnos¢ PZD, zagwarantowang przez
przepisy ustawy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie skargg kasacyjng. Zaskar-
zonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 16 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo
0 stowarzyszeniach, art. 6, art. 31 ust. 1 i art. 14 ust. 1-3, art. 13 ust. 1 i ust. 4 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz art. 382 w zwigzku z art. 217 k.p.c.



Polski Zwigzek Dziatkowcow, Rodzinny Ogréd Dziatkowy K.D. w S. (uczestnik poste-

powania) w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy ma uzasadnione podstawy. Sad Okregowy
prawidtowo uznat, Zze jednym z warunkdéw wpisania stowarzyszenie do KRS jest
zgodnos¢ postanowien jego statutu nie tylko z przepisami Prawa o stowarzyszeniach
ale takze innych aktéw prawnych sktadajgcych sie na obowigzujgcy w Rzeczpospo-
litej Polskiej porzadek prawny. Wadliwie przyjat jednak, ze postanowienia statutu
wnioskodawcy sg sprzeczne z powotanymi w podstawie skargi kasacyjnej przepisami
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, naruszajgc w ten sposéb art. 16 Prawa o
stowarzyszeniach.

Przepisy Prawa o stowarzyszeniach tworzg formalno-organizacyjne ramy, w
ktérych realizowane jest jedno z podstawowych uprawnien jednostki, jakim jest wol-
nosc¢ zrzeszania sie. Wolnosc ta chroniona jest przez art. 12 i art. 58 Konstytucji RP.
Wolnos$¢ zrzeszania sie celem realizacji dowolnego zamierzenia jest podstawowym
prawem jednostki. Ocena w przedmiocie zgodnosci statutu stowarzyszenia z prawem
nie moze odrywac sie od podstawowych zasad Konstytucji RP oraz wyraznie przewi-
dzianych ograniczen przedmiotowej wolnosci przez przepisy rangi ustawowej spet-
niajgce test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wolnosc¢ zrzeszania sie
nalezy bowiem do tych wolnosci obywatelskich, ktére umozliwiajg postepowanie we-
dtug wtasnej woli zainteresowanych oséb, niezaleznie od panstwa i jego ustaw, i
ktére jako takie nie mogg byc¢ jednostkom w dowolny sposob i w dowolnym zakresie
przyznawane i cofane (postanowienie z dnia 24 kwietnia 1998 r., | ACa 17/98, OSA
1999 nr 1, poz. 8). Nalezy zwréci¢ uwage na art. 1 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach,
zgodnie z ktérym ,prawo zrzeszania sie w stowarzyszeniach moze podlegac¢ ograni-
czeniom przewidzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do zapewnienia intere-
séw bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia
lub moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosci innych oséb”. Odmowa zare-
jestrowania stowarzyszenia ze wzgledu na niezgodnos¢ statutu z przepisami prawa
(art. 16 Prawa o stowarzyszeniach) nie moze wynikac, tak jak w rozpoznawane;j
sprawie, z poréwnania przedmiotow regulacji normatywnej i regulacji statutowej, bez

jednoczesnej weryfikacji zgodnosci uwzglednianej regulacji normatywnej z klauzu-



lami uzasadniajgcymi ograniczenie prawa do zrzeszania sie, okreslonymi w art. 1 ust.
2 Prawa o stowarzyszeniach.

Sad Najwyzszy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze ,ograniczenie
wolnosci stowarzyszen polega albo na catkowitym zakazie realizacji wskazanych
celow przez dziatalnos¢ w formie stowarzyszenia, albo na reglamentacji (wytgczno-
8ci) realizowania konkretnych celéw przez stowarzyszenia, okreslone w ustawie"
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 czerwca 1991 r., | ACr
100/91, Przeglad Sadowy 1993, wktadka do nr 11, poz. 8). Nie moze jednakze sta-
nowi¢ ograniczenia wolnosci stowarzyszenia sie funkcjonowanie innych organizacji
zaréwno o identycznych, jak i zblizonych celach (postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13 czerwca 1991 r., | ACr 100/91). Takie ograniczenie wypacza-
toby samg idee wolnosci stowarzyszenia oznaczajgce przyznanie monopolu tym or-
ganizacjom spotecznym o formie stowarzyszenia, ktére zostaty utworzone wczesnie;j.
Nie mozna réwniez méwié o sprzeczno$ci statutu stowarzyszenia z przepisami
prawa, jezeli w Swietle aktualnie obowigzujgcego porzadku prawnego niektére z ce-
6w stowarzyszenia nie mogg by¢ faktycznie realizowane, o ile organizacja taka
moze srodkami zgodnymi z prawem oddziatywac na prawodawce i naktania¢ go do
zmiany stanu prawnego. Podejmujgc decyzje o wpisie stowarzyszenia do rejestru
sad nie jest wkadny oceniac, czy ustalony w statucie stowarzyszenia zakres dziatania
bedzie faktycznie realizowany (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 31 marca 2000 r., | ACa 215/00, OSA 2001 nr 7-8, poz. 39; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1990 r., | PR 446/89, OSNCP 1991 nr 7, poz. 96).

Gtownym zatozeniem interpretacyjnym zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okre-
gowego, ktdre lezy u podstaw zastosowania wszystkich przepiséw powotanych przez
wnioskodawce w skardze kasacyjnej, jest teza, zgodnie z ktdrg jedynym podmiotem,
ktéry moze organizowac i zarzgdzac¢ ogrodami dziatkowymi jest PZD. Przy takim za-
tozeniu, postanowienia statutu jakiegokolwiek stowarzyszenia, ktérego choéby jed-
nym z celow bytoby prowadzenia ogrodow dziatkowych, nie wspominajgc o okresle-
niu zasad prowadzenia ogrodow dziatkowych w sposéb zblizony do rodzinnych ogro-
dow dziatkowych nalezgcych do PZD, nalezatoby uznac za sprzeczne z obowigzuja-
cym porzgdkiem prawnym. Powyzsze zatozenie interpretacyjne, jak trafnie podnosi
wnioskodawca, jest jednak btedne.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych dotyczy rodzinnych ogrodow

dziatkowych, o ktérych w tej ustawie mowa. Rodzinnym ogrodem dziatkowym w rozu-



mieniu ustawy jest ,wydzielony obszar gruntu bedgcy we wtadaniu PZD” (art. 6
ustawy). Jest to zasadnicze kryterium kwalifikacji ogrodu dziatkowego jako rodzinne-
go ogrodu dziatkowego w rozumieniu ustawy. Ustawa ta, zakresowo poswiecona
rodzinnym ogrodom dziatkowym, nie ma charakteru i zakresu systemowej regla-
mentacji prawnej wszystkich ogrodow dziatkowych, w szczegdlnosci tych, ktére nie
mieszczg sie w uregulowanym w ustawie rezimie. W konsekwencji Polski Zwigzek
Dziatkowcow nie jest jedynym podmiotem, ktéry uzyskat ustawowo uksztattowang
wylgcznos¢ w zakresie ogrodow dziatkowych. Powyzsza interpretacja przepisow
ustawy znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory konsekwentnie przyjmuje, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwe jest
utworzenie innych organizacji zrzeszajgcych dziatkowcow poza strukturami PZD.
Podmiot ten nie dysponuje bowiem, pod rzgdami ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, zagwarantowang ustawowo wytgcznoscig na prowadzenie tego rodzaju
dziatalnosci (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK-A
2002 nr 1, poz. 4; z 9 grudnia 2008 r., K 61/07, OTK-A z 2008 nr 10, poz. 174). Polski
Zwigzek Dziatkowcow korzysta na podstawie ustawy z szeregu przywilejow powo-
dujacych, ze sytuuje sie w roli faktycznego monopolisty w kategorii organizacji zrze-
szajgcych dziatkowcow. Uprzywilejowanie to wynika z ustawowej regulacji dziatalno-
Sci tej kategorii ogrodow dziatkowych, jakimi sg rodzinne ogrody dziatkowe oraz
uprzywilejowania tej organizacji dziatkowcow przy uzyskiwaniu tytutu prawnego po-
zwalajgcego zarzgdzad terenami przeznaczonymi w planach zagospodarowania
przestrzennego na ogrody dziatkowe. Uprzywilejowanie to siega tak daleko, ze de
facto niecelowe jest zaktadanie zrzeszen dziatkowiczow poza strukturami PZD. Mo-
nopol faktyczny tej organizacji spotecznej, jakg jest PZD nie wyklucza jednak mozli-
wosci tworzenia innego rodzaju organizacji spotecznych, ktorych statutowe cele bedag
czesciowo lub w catosci pokrywaty sie z celami PZD.

Nie mozna uznaé za sprzeczne z prawem utworzenia struktury organizacyjnej
odrebnej od PZD, ktorej jednym z celdéw bedzie zarzgdzanie ogrodami dziatkowymi.
PZD jest bowiem wytgcznym zarzadcg jedynie tych ogrodéw dziatkowych, ktére majg
status ogrodow rodzinnych. Ze statutu wnioskodawcy nie wynika zas, by zamierzat
on prowadzi¢ te rodzinne ogrody dziatkowe, ktore podlegajg ustawowo okreslone;j
wiasciwosci PZD.

Z tych samych wzgledéw zasadne sg zarzuty naruszenia art. 31 ust. 1 i art. 14

ust. 1-3 ustawy, poprzez uznanie, ze zasady przydziatu dziatek okreslone w statucie



naruszajg te przepisy. Jak trafnie wywiedziono w skardze kasacyjnej, wskazane
przepisy dotyczg zasad przydziatu dziatek znajdujgcych sie na terenie rodzinnych
ogroddéw dziatkowych, a nie ma podstaw zatozenie jakoby regulacje statutowe miaty
doktadnie ten sam przedmiot oraz ze odnoszg sie do rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych pozostajgcych w gestii PZD.

Postanowienie Sgdu Okregowego narusza takze art. 13 ust. 1 ustawy. Przepis
ten ma na celu ochrone samodzielnosci i niezaleznosci PZD w zakresie zarzadu te-
renami, na ktérych zatozone zostaty rodzinne ogrody dziatkowe. Dokonanie podziatu
takiego gruntu na tereny ogdlne oraz na dziatki zostato zastrzezone do wytgcznej
kompetencji PZD. Nie jest zatem mozliwe dokonanie powyzszego podziatu w planie
zagospodarowania przestrzennego albo zobowigzanie PZD do dokonania okreslone-
go podziatu w umowach, na podstawie ktorych PZD nabywa tytut prawny do zatoze-
nia i prowadzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego na okreslonej nieruchomosci
gruntowej. Natomiast przepis ten nie dotyczy zasad zarzgdzania nieruchomoscig
gruntowg, na ktérej moze by¢ zorganizowany ogrod dziatkowy, pozostajgcy poza
strukturg podlegajgcg ustawowo uksztattowanego ,wtadztwa” PZD. Stowarzyszenie
moze okreslac przeznaczenie i sposob korzystania z dziatek podlegajacych temu
stowarzyszeniu niezaleznie od ustawowej regulacji dotyczgcej przeznaczenia dziatek
w rodzinnym ogrodzie dziatkowym (art. 13 ust. 3 ustawy). Podobnie punktem odnie-
sienia do oceny zgodnosci z prawem statutu nie moze byc¢ regulacja wlasnosci urza-
dzen, budynkow i budowli rodzinnego ogrodu dziatkowego (art. 15 ust. 1 ustawy). Nie
ma bowiem podstaw do przyjecia, ze postanowienia statutu w tym zakresie mogg by¢
traktowane jako naruszenie przystugujacych PZD praw.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postano-
wienia.



