Sygn. akt IV CZ 20/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego

z dnia 15 lutego 2010 roku

oraz postanowieniem Sgdu Okregowego

z dnia 15 lipca 2010 roku w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie I. S. | innych, o podziat majatku wspdinego, dziat spadku i
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 czerwca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 13 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
M. S. o wznowienie postepowania zakofnczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego z dnia 15 lipca 2010 r., jako nieopartg na ustawowej podstawie.

Orzeczenie zostato zaskarzone zazaleniem przez M. S. ktéry wnidst o jego
uchylenie. Skarzgcy wskazat, iz wbrew ocenie Sgdu powotat nowy dowod w postaci
pisma Prezydenta Miasta t. z dnia 18.08.2010 r., co uzasadniato wznowienie

postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie

mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

M. S. jako podstawe wznowienia postepowania wskazat nowy dowdd w
postaci pisma Prezydenta Miasta t. z dnia 18.08.2010 r., ktdre w jego ocenie
wskazuje na fakt, iz wycena spornych dziatek, jako rolniczych, co jest sprzeczne z
ich faktycznym stanem, byta zanizona. Wskazat przy tym, iz nie dysponowat tym
dowodem w toku prawomocnie zakonczonego postepowania, albowiem odpowiedz
Prezydenta Miasta t. na swdj wniosek otrzymat dopiero po wydaniu wyroku przez

sad drugiej instancii.

W rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c nowe okolicznosci faktyczne lub s$rodki
dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie fakty lub dowody,
z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonhczonym.
SWykrycie", o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci
i dowododw w poprzednim postepowaniu w ogoéle nieujawnionych i woéwczas
nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych (por. postanowienie
SN z 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36, postanowienie SN
z 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie SN z 19 stycznia
2006 r., IV CZ 143/05, niepubl.). Nie dotyczy natomiast takich okolicznosci, ktére
strona mogta powota¢ w prawomocnie zakornczonym postepowaniu, majgc ku temu

obiektywnie istniejgcg mozliwosé.



Powotfana przez skarzgcego podstawa wznowienia nie odpowiada tak
rozumianej ustawowej podstawie wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy stusznie uznat, ze okolicznosci podniesionej przez skarzgcego nie
mozna zakwalifikowaé jako takiej, ktéra w prawomocnie zakohczonym
postepowaniu byta dla strony ,nieujawnialna", albowiem informacje zawarte
w pismie, na ktore powotuje sie skarzgcy mogty by¢ przez niego uzyskane takze
w inny sposob, za pomocg dostepnych mu srodkéw dowodowych, z ktorych nie
skorzystat. Zasadnicze znaczenie bowiem dla oceny zaistnienia przestanki
wznowienia postepowania ma nie okoliczno$¢ otrzymania przez skarzgcego pisma
Prezydenta Miasta t., a zawarte w tym piSmie informacje, ktére mozna byto
uzyska¢ w inny sposéb, a zatem skarzgcy miat obiektywng mozliwos¢ ich
powotania w zakonczonym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stusznie uznat, ze w sprawie nie

zachodzi ustawowa podstawa wznowienia, o ktorej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

i zasadnie skarge o wznowienie postepowania odrzucit.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



